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Der Band enthilt zwolf Beitriage zur aktuellen Diskussion iiber den
politischen Liberalismus. Er geht aus einer Arbeitstagung mit John Rawls
hervor, deren Ziel es war, die philosophische und politische Tragfihigkeit
einer nur auf den Bereich des Politischen beschrinkten Theorie der Ge-
rechtigkeit zu priifen, wie sie Rawls in seinen jiingsten Aufsitzen vorge-
stellt hatte.

Vom traditionellen Liberalismus unterscheidet sich John Rawls’ politi-
scher Liberalismus durch seine philosophische Bescheidenheit. Der fiir
moderne demokratische Gesellschaften charakteristische Pluralismus
schliefit es aus, die obersten Grundsitze einer gerechten und wohlgeord-
neten Gesellschaft auf der Grundlage einer das menschliche Leben insge-
samt umfassenden moralischen Lehre zu rechtfertigen, wie Kant und
John Stuart Mill dies versucht hatten. Dieser Einwand gilt nach Rawls
auch fiir Habermas’ Versuch einer diskursethischen Rekonstruktion der
normativen Voraussetzungen pluralistischer Demokratie.

Von John Rawls ist im Suhrkamp Verlag erschienen: Eine Theorie der
Gerechtigkeit (1975; auch als stw 271); Die Idee des politischen Liberalis-
mus. Aufsitze, hg, von Wilfried Hinsch (1992; auch als stw 1123).
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Vorwort

Die im vorliegenden Band versammelten Aufsitze gehen auf eine
Tagung mit John Rawls im Sommer 1992 in Bad Homburg zuriick.
Mit zwei Ausnahmen handelt es sich bei allen Beitrigen um Aus-
arbeitungen der dort gehaltenen Vortrige: der Aufsatz von Jiirgen
Habermas und die Erwiderung von Rawls auf ihn entstanden in
der vorliegenden Form erst spiter. Englische Fassungen der beiden
Texte sind im Journal of Philosophy erschienen (Vol. XCII, (1995),
S. 109-180). Auch sie lassen jedoch den Einfluff der fruchtbaren
Bad Homburger Diskussionen erkennen, und Rawls' Erwiderung
ist der Sache nach nicht nur eine Antwort auf Habermas, sondern
ebensosehr Auseinandersetzung mit den kritischen Beitrigen der
anderen Teilnehmer. Das Ziel der Zusammenkunft in Bad Hom-
burg war es, mit Rawls in eine konstruktiv-kritische Diskussion
iber die Weiterentwicklungen seiner Gerechtigkeitstheorie einzu-
treten. Political Liberalism (1993), nach A Theory of Justice (1971)
das zweite Hauptwerk von Rawls, war zum damaligen Zeitpunkt
noch nicht erschienen. Als Diskussionsgrundlage dienten die in
Die Idee des politischen Liberalismus in deutscher Ubersetzung
erschienenen Aufsitze von Rawls (stw 1123) und ein Manuskript
von Political Liberalism mit dem Titel Two Themes. Die Aktualitit
und Relevanz der Diskussionsbeitrige in diesem Band wird da-
durch nicht geschmilert. Zum einen beruht Political Liberalism zu
grofien Teilen auf Uberarbeitungen der damals bereits vorliegen-
den Aufsitze. (Zwei Aufsitze — »The Basic Structure as Subject«
(R 1978) und »The Basic Liberties and their Priority« (R 1982) -
sind wortlich iibernommen worden, ein dritter — »The Priority of
Right and Ideas of the Good« (R 1988) — nahezu wértlich.) Zum
anderen haben sich alle Autoren die Miihe gemacht, ihre Beitrige
nach Erscheinen von Political Liberalism noch einmal durchzuse-
hen, um die mit Blick auf ihre Uberlegungen und Einwinde not-
wendigen Korrekturen und Angleichungen vorzunehmen.

Uta Reiling und Andrea Arendt méchten wir an dieser Stelle fiir
ihre Miihe und Sorgfalt bei der. Herstellung der Druckfassung des
Bandes danken. Maria Groenland, Christoph Halbig, Rotraud
Hansberger und Christian Suhm waren so freundlich, beim Kor-
rekturlesen und anderen Redaktionsarbeiten zu helfen. Unser be-
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sonderer Dank gilt Peter Rohs, von dem die Anregung zu der
Tagung in Bad Homburg ausging und ohne dessen Beistand dieser
Band so nicht zustande gekommen wire.

Bad Homburg und Miinster, im Juli 1996

Siegfried Blasche, Wilfried Hinsch

Hinweis zur Zitierweise

Durchgingig werden Aufsitze, Artikel und Biicher in allen Beitrigen
durch Autorennamen und Erscheinungsjahr gekennzeichnet. Genauere
Angaben zu den einzelnen Schriften finden sich im Literaturverzeichnis
am Ende des Bandes. Angaben wie »IV«, »IV.6«, »2.5« stehen fiir Kapitel
und Abschnitte; freistehende arabische Ziffern stehen, wenn nicht anders
angegeben, fiir Seitenzahlen. Die Schriften von Rawls werden durch ver-
einfachte Angaben identifiziert. »TJ« steht fiir A Theory of Justice; »PL«
fiir Political Liberalism. Aufsitze von Rawls werden durch ein »R« plus
Jahreszahl gekennzeichnet. Hiufig werden zu den englischen Textstellen
aus Rawlsschen Schriften auch die entsprechenden dt. Ubersetzungen
angegeben. Fiir A Theory of Justice geschicht dies in der Regel in der Form
von »T] 22; d 40«. Angaben zu den Aufsitzen von Rawls aus der Zeit
zwischen 1978 und 1989, die in deutscher Ubersetzung in dem Sammel-
band Die Idee des politischen Liberalismus (R 1992) erschienen sind, haben
in der Regel die Form von »R 1980: §26; d 1992: 95«. Gelegentliche Abwei-
chungen von den hier genannten Zitierkonventionen in einzelnen Beitri-
gen sind selbsterklirend und diirften dem Leser keine Schwierigkeiten
bereiten.






Christoph Fehige
Rawls und Priferenzen’

Inhalt

1. Rawls-Gerechtigkeit
2. Priferenz-Gerechtigkeit
3. Rawls und Priferenzen
3.1 Konsens und Methode
3.2 »Urzustands, Toleranz und rationale Wahl
3.3 Allgemeinheit
3.4 *Grundgiiterc Was zahlt?
3.5 »Grundgiiter< Verwiinschung der Wiinsche?
3.6 Utilitarismus
3.7 *Moralische Personalitit
4. Fazit

Glauben wir einer langen philosophischen Tradition, so sind Pri-
ferenzen (oder Wiinsche oder dhnliches) das Alpha und Omega
der praktischen Vernunft, Moral inklusive. Wie verhilt sich diese
Tradition zu John Rawlsens Doktrin? In den Abschnitten 1 und 2
werden die beiden knapp charakterisiert, in Abschnitt 3 wesentli-
che Beriithrungs- und Streitpunkte aufgezeigt.

1. Rawls-Gerechtigkeit

Beginnen wir mit den Umrissen der Rawlsschen Theorie. John
Rawls fragt, unter welchen Bedingungen die »basic structure< of a
modern constitutional democracy« als gerecht bezeichnet werden
kann. Unter der »basic structure« versteht er

»the way in which the major social institutions fit into one system. These

institutions assign fundamental rights and duties, and by working together

they influence the division of advantages which arise through social coop-
s el

eration.«

Was heiflt es, nach der Gerechtigkeit einer solchen Struktur zu
fragen? Eine Theorie der Gerechtigkeit, so Rawls, habe die prak-
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tische Aufgabe, Menschen unterschiedlicher Wertauffassungen
miteinander zu versohnen. Thnen die Unterschiede ausreden zu
wollen wire ein hoffnungsloses Unterfangen — das ist »the fact of
pluralism«. Wir gucken besser nach, ob die Betreffenden nicht
doch ein paar Werte teilen, auf deren Grundlage sich ein Konsens
iiber die Einrichtung des Staatswesens erzielen liefle?

So wendet sich Rawls Werten zu, die in unserer politischen Kul-
tur ohnehin verbreitet sind. Sie lassen sich, so glaubt er, wie folgt
darstellen: Die Grundstruktur einer Gesellschaft ist gerecht, falls
sie einem Kriterium geniigt, das von Leuten in einer bestimmten
hypothetischen Entscheidungssituation, der »original position,
gewihlt wiirde. Gewihlt wiirde nach Rawls das folgende Krite-
rium, in dem Prinzip 1 Vorrang vor Prinzip 2, Prinzip 2.a Vorrang
vor Prinzip 2.b hat:

»1.  Each person has an equal right to a fully adequate scheme of equal
basic rights and liberties which is compatible with a similar scheme
for all.

2. Social and economic inequalities are to satisfy two conditions.

2.2 They must be attached to offices and positions open to all under
conditions of fair equality of opportunity; and

2.b  they must be to the greatest benefit of the least advantaged members
of society.«®

Ohne weiteres besagt dieses Gerechtigkeits-Kriterium wenig, da
es an entscheidender Stelle selber Wertworter verwendet: »fair«
und »adiquat« will ja jede Ethik sein - die Frage ist, was fair und
adiquat ist. Die Prinzipien auszubuchstabieren, sagt Rawls,

»requires specifications [...] [that] assign weights to certain of the primary
goods[,] and citizens’ fair shares of these goods are specified by an index
which uses these weights. The primary goods may be characterized under
five headings as follows:

(a) First, the basic liberties as given by a list, for example: freedom of
thought and liberty of conscience; freedom of association; and the
freedom defined by the liberty and integrity of the person as well as
by the rule of law; and finally the political liberties;

(b) Second, freedom of movement and choice of occupation against a
background of diverse opportunities;

(c) Third, powers and prerogatives of offices and positions of respons-
ibility, particularly those in the main political and economic institu-
tions;
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(d) Fourth, income and wealth;
(e}  Finally, the social bases of self-respect.«

Nach den Prinzipien 1 und 2, einschliefflich der Priorititen zwi-
schen und in ihnen, haben alle Biirger »the same equal basic liber-
ties and enjoy fair equality of opportunity« - siehe die Posten (a)
und (b), die von Prinzip 1 geschiitzt werden. »The only permissi-
ble difference among citizens is their share of the primary goods in
(c), (d) and (e)«, fiir die Prinzip 2 zustindig ist.}

Soweit, wie Rawls es nennt, »justice as fairness«’. Der Einfach-
heit halber sei mit dem Ausdruck »Rawls-Gerechtigkeit« gele-
gentlich nur das Rawlssche Gerechtigkeits-Kriterium gemeint
(Prinzipien 1 und 2 einschlieflich Liste der »primary goods«), ge-
legentlich das Kriterium plus Rawlsscher Argumente dafiir; der
Zusammenhang wird jeweils die nétige Eindeutigkeit herstellen.

2. Priferenz-Gerechtigkeit

Priferenz-Gerechtigkeit oder Priferentialismus ist die Lehre, de-
ren Beziehung zur Rawls-Gerechtigkeit auf der Tagesordnung
steht. Was gut ist (oder richtig, gerecht, geboten), so die Grund-
idee, setzt sich allein aus dem zusammen, was gut fiér betroffene

Parteien ist. Und gut fiir jemanden ist die Erfiillung seiner Wiin-

sche — wobei wir Ausdriicke wie » Wiinsche, »Ziele« oder »Prife-

renzenc fiir die Zwecke dieses Aufsatzes synonym verwenden.

Um gut fiir Fritz sein zu konnen, miifite ein Sachverhalt also
etwas damit zu tun haben, ob ein Wunsch, den Fritz zu irgendei-
nem Zeitpunkt hegt, in Erfiilllung geht. Um moralisch gut zu sein,
miifite ein Sachverhalt eine solche Verbindung zu irgendeinem We-
sen aufweisen.

Da all dies nicht fiir beliebige Wunschbegriffe gelten soll, emp-
fehlen sich einige Erlauterungen, der Kompaktheit des Ausdrucks
wegen ein wenig Terminologie:

- Mit Kant und vielen anderen sei stipuliert, dafl jeder ceteris pa-
ribus seine bewufite Lebenszeit moglichst angenehm verbringen
mochte. Nichts Wesentliches hingt an dieser Sprachregelung,
aber sie erspart es dem Praferentialisten, neben Wiinschen ange-
nehme Bewufitseinszustinde gesondert aufzufithren @{Hdowv
oder, in Mills Worten, »pleasure, and the absence of pain«); sie
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stellt sicher, daf} die Wunsch-Komponente von jemandes Wohl-
fahrt die hedonische Komponente mit abdeckt und damit bereits
seine gesamte Wohlfahrt ausmacht®

Dafl jemand etwas wiinscht, soll nicht implizieren, daf} er es
bewufit wiinscht; nur, dafl, falls er es sich bewufit reprisentieren
wiirde — und zwar korrekt und vollstindig, diese Bedingung
gehort immer dazu -, er es bewufit wiinschen wiirde. Im Sinne
dieses irrealen Konditionalsatzes kann es also Wiinsche geben,
die blofl implizit sind.

Worter wie »wiinschen, »wollen«, »priferieren« beziehen sich,
soweit nicht anders erwihnt, auf intrinsische Priferenzen, nicht
also auf Priferenzen fiir blofle Mittel zur Verwirklichung ande-
rer Zwecke.

Reden wir davon, daff eine Priferenz oder ein Wunsch befrie-
digt, erfiillt oder frustriert wird, meinen wir damit noch nicht,
dafl das Bewufltsein des Priferierenden affiziert wird; sondern
nur, dafl das, was er sich gewiinscht hat, der Fall ist resp. nicht
der Fall ist. Da man auch Dinge wiinschen kann, die anderes als
das eigene Bewufltsein betreffen, unterscheidet sich der Prife-
rentialismus deutlich vom Hedonismus.

Schlieflich zwei Neologismen. Jeder Satz, der unter folgendes
Schema fillt, heifle ein Guter Satz:

Falls Individuum « (zur Zeit ¢, mit Intensitit ) will, daf} p,
dannp.

Und das Orektogramm einer Welt sei sozusagen ihr moralisches
Logbuch: eine Liste, die fiir die betreffende Welt auffiihrt, wel-
che Wiinsche (von wem, zu welcher Zeit, in welcher Stirke)
gehegt und welche erfiillt werden.

Vor diesem Hintergrund konnen wir den Priferentialismus ein
wenig praziser charakterisieren:

1 Jede Priferenz zihlt. Will sagen: Von jedem Guten Satz gilt, dafl

2

es pro tanto gut ist, ihn wahr zu machen’

Nur Priferenzen zihlen. Wie William James es ausdriickt: »The
only possible reason there can be why any phenomenon ought
to exist is that such a phenomenon actually is desired.«<® Moral
superveniert demnach iiber Priferenzbefriedigung, und Orek-
togramme enthalten alle Informationen, deren es bedarf, um
mogliche Welten zu bewerten.

307



3 Jeder nach seiner Fasson: Auf welche Gegenstinde sich Prife-
renzen richten, ist letztlich ohne Belang. Je zwei Welten, deren
Orektogramme sich nur hinsichtlich der Desiderata unterschei-
den, sind moralisch gesehen gleich gut”’

Priferentialist ist, wer eine Ethik verficht, die diesen drei Bedin-
gungen oder etwas sehr Ahnlichem geniigt.® Wollen wir neben
moglichen Welten andere Entititen bewerten, etwa Charaktere,
Handlungen, Propositionen oder Gesellschafts-Strukturen, so kén-
nen wir sie als in dem Mafle gut, gerecht oder richtig bezeichnen,
wie sie Teile guter (oder wenigstens der besten machbaren) Welten
sind oder sie herbeizufiihren helfen.

Anders als jedes einzelne System der Priferenz-Gerechtigkeit
sagt das praferentialistische Credo als solches nichts dariiber, was
passieren soll, wenn Priferenzen miteinander in Konflikt geraten.
Sollten die Beteiligten abstimmen? Sollten wir den Wiinschen der-
jenigen Prioritit geben, die am wenigsten Priferenzbefriedigung
bekommen? Gibt es so etwas wie Nutzenfunktionen, und wiirden
sie bei der Interessenabwigung eine Rolle spielen? Im Rahmen der
priferenzbasierten Ethik sind verschiedene Antworten gegeben
worden. Der Utilitarismus, die Lehre, die uns vorschreibt, schlicht
das Maximum an Priferenzbefriedigung anzustreben, ist nur eine
von ihnen."

Die Grundidee der Praferenz-Gerechtigkeit wird von einer weit-
verzweigten Familie alter und neuer Theorien geteilt und variiert.
Anderer Leute »Zweckex, so beispielsweise Kant in Sachen Moral,
»miissen [...] soviel moglich meine Zwecke sein«. Auch die Wege,
von denen mit mehr oder weniger Plausibilitit behauptet wird, sie
fithrten zu solchen Thesen, sind zahlreich. Zu ihnen geh6ren Grund-
gedanken der praktischen Philosophie Kants, die Goldene Regel,
Empathie, Mitleid, moralische Gefiihle und Intuitionen, aufge-
klirtes Eigeninteresse, die Bedeutung und Universalisierbarkeit
moralischer Urteile und die Verwandtschaft von Rationalitit und
Moral."? Hat die Priferenz-Gerechtigkeit recht, so ist das Sollen
letztlich durch das Wollen aller bestimmt, wie immer dieses Wol-
len ausfallen oder genannt werden mag — durch ihren Nutzen, ihr
Gliick, ihre Wohlfahrt, durch ihre Interessen, Zwecke oder Prife-
renzen.
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3. Rawls und Priferenzen

Beide Theorien, Rawls- und Priferenz-Gerechtigkeit, haben wir
umrissen. Was haben sie gemein, was nicht? Wir wollen Rawlsens
Theorie durchstreifen und dort verweilen, wo sich Vergleiche an-
bieten. Auch einige Bedenken, die keiner priferentialistischen Pri-
missen bediirfen, werden zur Sprache kommen (besonders gegen
Anfang, in den Abschnitten 3.1 bis 3.3). Es wird sich in der Tat um
eine Art Streifzug handeln: Rawls méchte in seiner Theorie Pra-
missen nicht von Folgerungen unterscheiden,” und das setzt der
Linearitit der Auseinandersetzung Grenzen. So habe ich die kriti-
schen Bemerkungen im wesentlichen lose nebeneinandergestellt.
Bei der Orientierung helfen die Querverweise, die Gliederung in
sieben thematische Gruppen (Abschnitte 3.1 bis 3.7), die dem Auf-
satz auch voransteht, und das Fazit (Abschnitt 4).

3.1 Konsens und Methode

Naheliegender Ausgangspunkt wiren die Methoden. Eine Theorie
der Gerechtigkeit hat, so Rawls, die praktische Aufgabe, Men-
schen unterschiedlicher Wertauffassungen mindestens in einigen
Hinsichten miteinander zu verséhnen. Wir sollten herausfinden,
ob nicht die Menge der von ihnen geteilten Werte ausreicht, um
iiber Kriterien fiir die Grundstruktur der Gesellschaft einen Kon-
sens zu tragen oder herbeizufiihren. Rawls-Gerechtigkeit ist ein
Vorschlag fiir den Inhalt eines solchen Konsenses.'

Nun weisen Konsens und Moral nicht immer in dieselbe Rich-
tung. In jedwedem wirklichen Staat wird ein Konsens, sei es zu
Grundsitzlichem, sei es zu Speziellem, bestenfalls von der Mehr-
heit getragen werden, nicht von allen. Soll Rawlsens Konsens-Su-
che auf unserem Planeten Aussichten haben, muf§ sie sich also mit
grofer mehrheitlicher Zustimmung begniigen. Mehrheiten, auch
grofie, kdnnen aber das moralisch Falsche tun. Manchmal schicken
sie Minderheiten in Konzentrationslager, manchmal machen sie
andere Fehler, die nicht ganz so dramatisch sind. In der einzigen
Bedeutung von »Konsens«, die dem Rawlsschen Unternehmen
eine Chance 13ft, d. h. in derjenigen, die keine Einstimmigkeit er-
fordert, kann ein Konsens ungerecht sein.
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Was dann? Mit welcher Methode kann Rawls es vermeiden, zu
einem moralisch falschen Konsens stehen zu miissen?

Spielen wir mogliche Antworten durch. Erster Versuch: Ein
Rawlsianer konnte uns damit trosten wollen, daff es in der Welt,
wie sie ist, keine unmoralischen Mehrheiten gebe. Die Behauptung
wire jedoch offensichtlich unzutreffend.

Zweiter Versuch: Wir kénnten eine weniger normative Lesart des
Projekts ins Auge fassen. Zwar sagt Rawls selbst, dafl seine Lehre
moralisch und normativ sei.!” Trotzdem, vielleicht will er nur eine
Diagnose in deskriptiver Ethik stellen. Vielleicht sagt er nur, daf§
sich ein bestimmtes Kriterium fiir die Grundstruktur der Gesell-
schaft aus den meisten Moralen, die zur Zeit im Umlauf sind, her-
leiten 1aflt: Handelsiibliche »comprehensive doctrines« (»umfas-
sende Lehren«) »recognize its concepts, principles and virtues as
theorems, as it were, at which their several views coincide«.

Die Diagnose ist jedoch weder begriindet noch wahrscheinlich.
Wir finden im Rawlsschen Werk keine Herleitungen, die sie ab-
stiitzen konnten. An keiner Stelle sehen wir, daff eine »umfassende
Lehre« daraufhin abgeklopft wiirde, ob Rawls-Gerechtigkeit eines
ihrer Theoreme ist.

Und wie aussichtsreich wire das Abklopfen? Zwar erwihnen in
der Politik viele Anhinger dieser oder jener Moral oder Partei
manche der intuitiven Vorstellungen, die Rawls verwendet, und
bekennen sich zu Regierungsformen und Verfassungen, die sol-
chen Vorstellungen nahekommen. Bloff wiirden viele dieser Leute
eine ganze Reihe der Ideale mit Freude iiber Bord werfen, wenn sie
es nur fiir durchsetzbar hielten, an deren Stelle die eigenen zu im-
plementieren. Fiir manch einen ist der Staat, in dem er sich findet,
ein Modus vivendi, und das ist, wie Rawls sagt, nicht die Art von
Konsens, die er im Sinn hat.” Kann die moralische Schnittmenge
mehr als ein Wunschtraum sein? Millionen von Kirchenanhingern
zum Beispiel werden ein Gerechtigkeits-Kriterium nur unter-
schreiben, wenn nach ihm der Zustand des Gemeinwesens dem
tatsichlichen Fortbestehen ihrer Religion (nicht nur der Méoglich-
keit, sie zu praktizieren) férderlich zu sein hat (hochstens zihne-
knirschend, also als Modus vivendi, akzeptieren sie eine Verfas-
sung, die das nicht sagt); Millionen von Nicht-Kirchenanhingern
werden nur ein Kriterium unterschreiben, das dies nicht verlangt'®
Analog in vielen anderen Punkten.

Auch wenn die Schnittmengen-These zutrife, brichte sie nicht

310



viel. Sie besagt, dafl Rawls-Gerechtigkeit viele Anhinger hat - ein
Grund fiir die Anhéngerschaft ergibt sich daraus nicht. Jeder von
uns muf} sich fragen, ob er sich dem moralischen Trend anschlie-
fen will, und fiir diese Entscheidung gibt Rawls ihm nichts an die
Hand.

Dritter Versuch: Nachdem auch der Ausflug ins Deskriptive
Probleme aufwiirfe, konnte der Rawlsianer probieren, zukiinftige
Priskriptivitit ins Feld zu fithren. Wire es nicht damit getan zu
zeigen, dafl die meisten Menschen auf lange Sicht lernen, das, was
vielleicht als bloler Modus vivendi begann, um seiner selbst willen
zu befiirworten? Mit der Zeit konnten sie ihn als Zweck verstehen,
nicht mehr blof} als das beste Mittel zur Verwirklichung der eige-
nen, von ihm abweichenden Zwecke. Rawls-Gerechtigkeit, herrsch-
te sie erst, »may gain the allegiances, die ihr zur Zeit abgeht."”

Doch ist es schwierig, eine solche Voraussage zu erhirten— Wahl-
prognosen etwa fithren uns vor Augen, wie schlecht Demoskopen
in die Zukunft blicken konnen. Damit das Argument funktioniert,
miiflten wir des weiteren zeigen, daf} eine unmoralische Theorie,
wire sie nur erst implementiert, nicht mit breiter Unterstiitzung
rechnen konnte; falls doch, wire das Kriterium der zukiinftigen
Priskriptivitit diskreditiert.

Zudem laflt Praskriptivitit, die blof§ zukiinftig ist, uns Heutigen
ein Motivationsproblem. Eine Bewertung, selbst eine eigene, vor-
auszusagen heifdt ja nich, sie zu teilen. Uberzeugen wir etwa einen
Teenager von der Prognose, daf} er in zwanzig Jahren andere Dinge
schitzen wird als heute, so haben wir ihm noch keinen Grund
dafiir gegeben, bessere Musik zu héren. Auch ein Moralist konnte
konsistenterweise das, was seiner Ansicht nach in ein paar Jahr-
zehnten fiir wertvoll gehalten wird, trotzdem verurteilen.

Der Mensch, so haben weise Leute gesagt, sei das Tier, das sich
an alles gewohne?® Damit, daf} er sich auch an Rawls-Gerechtig-
keit gewShnen wiirde, wire also wenig bewiesen.

Hier, als vierter Versuch, ein radikaler Vorschlag zur Zusammen-
fithrung von Konsens und Moral: Anstatt zu bebaupten, das Kon-
sensfihige sei das Richtige, konnten wir das Konsensfihige als das
Richtige definieren. Stimmt die Mehrheit einer Gruppe X darin
iiberein, eine Minderheit zu verfolgen, so ist Verfolgung richtig-
fir-X, obwohl vielleicht nicht richtig-fiir-uns. Schlieflich gilt, so
Rawls: »The aims of political philosophy depend on the society it
addresses«.?!
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Zugegeben, wir kénnen eine inadiquate Ethik vermeiden, indem
wir uns auf eine inadiquate Metaethik zuriickziehen. Oben hief§
es, ein bestimmtes moralisches Urteil, nimlich das Akzeptieren
eines falschen Konsenses, wiirde Rawlsens Methode diskreditie-
ren. Nun miifiten wir sagen, es gebe so viele Bedentungen der
Worter »moralisch«, »richtig« etc. wie konsentierende Gruppen.
Was in Australien letztlich gut oder richtig ist, konnte sich dann
von dem unterscheiden, was in Spanien letztlich gut oder richtig
ist. Das jedoch ist moralischer Relativismus und nichts, auf das
Rawls festgelegt sein mochte und sollte.

Fiinfter Versuch: Ein Rawlsianer konnte den Anwendungsbe-
reich seiner Methode beschrinken. Er konnte erkliren, sie sei fiir
all diejenigen Fille, in denen sie zu unmoralischen Ergebnissen
filhren wiirde, nicht einschligig.? Aber wissen wir ohne die Me-
thode, welche Ergebnisse unmoralisch sind? Wenn ja, ist die Me-
thode iiberfliissig. Wenn nein, ist die Beschrinkung des Anwen-
dungsbereichs nicht verstehbar.

Sechster Versuch: goévnois. Die moralischen Urteile, mit denen
unsere Methode arbeitet, so konnte Rawls einwenden, miissen der
Reflexion standhalten. Sie miissen »reasonable« sein, und das sind
perverse Urteile eben nicht. »We collect«, sagt Rawls,

»settled convictions [...] and try to organize the basic ideas and principles
implicit in these convictions into a coherent conception of justice. [...] We
look [...] to our public political culture itself [...] as the shared fund of im-
plicitly recognized basic ideas and principles.«?

Doch was bedeuten die Worter »settled convictions«, »considered
judgments«, »reasonable, »reflective« und ihre Verwandten? Bei
Rawls finden wir zwei Antworten: erstens intuitionistische Me-
thoden, zweitens Listen moralischer Urteile.

Was intuitionistische Methoden betrifft: Woher wissen wir, daf§
Rawlsens Objets trouvés, die »basic intuitive ideas [...] from within
a certain political tradition«, nicht unmoralisch sind ?* Was, wenn
eine Tradition schlimm ist? Sollten wir uns in einem solchen Fall
an die Rawlssche Methode halten? (Was wird dann aus der Moral?)
Oder an die Moral? (Wo bleibt dann die Methode?)

Gerade Kantianern, die sich zum Rawlsschen System hingezo-
gen fiihlen, sollte sein Intuitionismus zu denken geben. Rawls teilt,
wie wir alle, mit Kant dieses oder jenes materialethische Ideal.
Doch baut er, s. 0., auf das moralische »on dit« — kontingent, em-
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pirisch, in Raum und Zeit variierend —, das Kant als Grundlage der
Moral zu wacklig war.

Was nun eine Liste moralischer Urteile betrifft, so kann sie gewif§
dazu verwendet werden, per Dekret die Menge der zugelassenen
Konsense zu beschrinken: Gerechtigkeit soll nicht alle und jeden
miteinander versohnen, sondern nur diejenigen, die »reasonable«
genug sind, ohnehin schon zu meinen, auch Atheisten sollten frei
reden diirfen, Sklaverei solle vermieden werden und so fort. Wir
schlieflen einen falschen Konsens aus, indem wir auflisten, welche
Inhalte ein richtiger Konsens respektieren miifite — was jemand
schon alles glauben muf}, um beim Konsens dabeisein zu diirfen.
Nur: Wenn wir das vorher auflisten miissen, was bleibt dann von
der Methode? Die Listen sind Credos, keine Methode.

Siebter und letzter Versuch: Es konnte jemand einwenden, Tole-
ranz, Versdhnung, Konsens und Grundfreiheiten, all das seien
doch tolle Sachen; Rawls mache sie zu seinem Programm und sei
deswegen der richtige Mann.

Es machen aber zahlreiche Lehren irgendwelche Spielarten die-
ser tollen Sachen zu ihrem Programm? — da sollte man genau hin-
schauen, ob man speziell von der Rawlsschen Spielart enthusias-
miert ist. Wer es denn ist und sich Rawls deswegen anschlieflt,
sollte nicht ipso facto glauben, Rawls habe ihm ein Argument fiir
die betreffenden Dinge gegeben. Freunde bestimmter Werte, sagen
wir die auf Rawlssche Weise Toleranten (oder die Intentionalisten,
s.u., Abschn. 3.7), haben dann eine Sammlungsbewegung und ein
Sprachrohr gefunden. Ahnliches gibt es fiir Autofahrer, Christen,
Nationalisten oder Meditierende. Nur hat Rawls, insofern er ein
materialethisches Banner hochhilt, hinter dem wir (oder einige
von uns) ohnehin marschieren wollen, fir die Plausibilitit von
dessen Aufschrift, auch wenn es eine gute wire, noch nichts gele:-
stet.

Eine Begriindung fehlt nicht nur in dem Sinne, in dem Rawls
selbst dies begriifit, wenn er sagt, >Gerechtigkeit als Fairnef}< wolle
ja »a freestanding view« statt einer »comprehensive doctrine« sein.
Sie fehlt in einem weitergehenden Sinne: Rawls gibt Vertretern
sumfassender Lehren< nicht einmal Griinde fir Art und Ausmafl
der Toleranz gegeniiber anderen solchen Lehren. Alles iiber ihre
Toleranzbereitschaft folgt ja bereits aus einer -umfassenden Lehrec.
Selbst Rawlsens haufiger Hinweis, seine Konzeption von Gerech-
tigkeit sei eine politische, suche Stabilitit, wolle Biirgerkriege und
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Unterdriickung vermeiden und sich daher umstrittener Begriin-
dungen und Verdikte enthalten, ... — selbst dieser »political con-
structivism«? kann keines ihrer Gebote rechtfertigen, nicht einmal
das Toleranz-Gebot selbst. Er ist einfach dquivalent mit Thesen
der Form, daff der innere Frieden wichtiger ist als dieses oder jenes
andere Gut. Das sind schlichteste moralische Ansichten, keine Be-
griindungen. Bei jeder von ihnen muf} sich Rawlsens Leser von
neuem fragen,wie attraktiv er sie findet. Argumente bekommt er
nicht.

Rekapitulieren wir. Es ist, als stiinde Rawls in einer erregten (wie
er sagen wiirde: vom »fact of pluralism« geprigten) Debatte auf
und sagte: »Nun, wenn wir uns nicht einigen konnen, warum eini-
gen wir uns nicht einfach auf folgendes?« Der Witz eines solchen
Wortbeitrages bleibt, vielleicht merkt man es ihm in der vorstehen-
den Formulierung bereits an, ritselhaft:

(1) Entweder fihrt der Einigungsvorschlag Griinde dafiir ins
Feld, daf} wenigstens einige der Streitenden wenigstens einige
ihrer Werte indern sollten; aber das ist ausdriicklich nicht das
Projekt, denn Griinde, so Rawls, sind kontrovers?

(i) Oder er zeigt von einem Kompromif}, daf} jede Partei, auf-
grund der Macht und Opposition der anderen, mehr Ver-
wirklichung ihrer Werte nicht durchsetzen kann - daff
Rawls-Gerechtigkeit, wie der Spieltheoretiker sagen wiirde,
ein Gleichgewichtspunkt ist; doch auch das ist (s. 0.) aus-
driicklich nicht das Rawlssche Unterfangen.

(iii) Oder er zeigt, daf sich die meisten Parteien, ohne es zu mer-
ken, in entscheidenden Fragen die ganze Zeit einig waren; nur
hat erstens diese These eine geringe Ausgangswahrschein-
lichkeit; zweitens hat Rawls in Richtung auf einen solchen
Nachweis keine Schritte unternommen; drittens konnte diese
Einigkeit, wenn es sie gibe, moralisch falsch sein; viertens ist
das, was es da nachzuweisen golte — dafl sich mehrere Parteien
in bestimmten Fragen einig sind -, strukturell so banal, daf§
der Nachweis keiner Umwilzung der Methoden bediirfte
und keiner Innovation in Sachen Witz und Wesen der politi-
schen Philosophie.”

(Will der Wortbeitrag statt aktueller Ubereinstimmung nach-
weisen, daf} der Befolgung des Vorschlags Werteianderungen
zu seinen Gunsten folgen wiirden, dann gilt: Bei Rawls fehlt
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auch dieser Nachweis; und wire er erbracht, wire noch nicht
gezeigt, dafl die Befolgung jetzt rational oder geboten ist.)

Wenn sich (siehe iii) die Parteien in den betreffenden Fragen nicht
einig waren und sie (siehe 1) keinen Grund fiir eine Werteanderung
bekommen und sie (siehe ii) keinen Anlaf zu der Uberzeugung
haben, Rawls-Gerechtigkeit sei »the best they can get«, dann wire
es irrational von ihnen, Rawls-Gerechtigkeit zu unterstiitzen.
Bleibt nur:

(iv) Der Einigungsvorschlag ist, wenngleich verpackt in der Rede
von der 6ffentlichen Vernunft, logisch nichts als der Wunsch
dessen, der ihn vorbringt: »Ich mochte / meine Moral moch-
te, dafl wir wie folgt verfahren.«?

Rawls hat also gepredigt, nicht begriindet. Wie die meisten Men-
schen ventiliert er seine moralischen Gefiihle. Seine Partei, die To-
leranz-Partei, ist eine unter vielen; wie die anderen Parteien hofft
und versucht sie, eine grofle Partei zu sein, und wie die meisten
bevorzugt sie Vokabeln, die insinuieren, sie habe einen ot ot® der
praktischen Vernunft inne - ein Argument oder eine Methode, die
denjenigen von der Parteilinie iiberzeugen kénnte, der nicht ohne-
hin schon von ihr iiberzeugt war. Und wie den meisten fehlt ihr
dieser mot otd.

Versdhnung im Zeichen des Rechten ist ein hehres Ziel, und
Rawlsens Einsatz daiir hat menschliche Grofle. Viele von uns
mochten an den Erfolg seines Projekts glauben. Falls wir unseren
Blick durch diesen Wunsch nicht triiben lassen, miissen wir die
schmerzliche Erkenntnis machen, daf} Rawls keine Methode hat,
die uns hiilfe, dieses Ziel zu erreichen. Er mochte darauf hinwei-
sen, dafl sich viele Leute in vielem einig sind. Selbst wenn das
stimmen wiirde: Machen wir es zum Kriterium des Moralischen,
kommen wir in Teufels Kiiche; tun wir es nicht, liflt der Hinweis
alle moralischen Fragen offen.

3.2 >Urzustand, Toleranz und rationale Wah!

Wechseln wir das Thema: Nimm an, es wire fiir dich rational,
bestimmte Richtlinien fiir die Gesellschaft zu wihlen, falls du dei-
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nen eigenen Platz in der Gesellschaft nicht kennen wiirdest. Das
spriche fiir die moralische Adiquatheit des Mafistabs. Schliefllich
wurde er blind gewihlt, und Justitia ist blind — Moral ist Wahl
minus Wissen um Identitat.

Dieser Grundgedanke ist von Priferentialisten frith ausgefjihrt
worden, siehe Vickrey 1945 und Harsanyi 1953.*° John Rawls, mit
dessen Namen heute viele den Grundgedanken verbinden, hat
ithn modifiziert: Wire eine Vielzahl von Bedingungen erfiillt, so
Rawls, dann wire es fiir unwissende Parteien rational, fiir ihre
Gesellschaft Rawls-Gerechtigkeit zu wihlen. Die modifizierte
Wahlsituation wird von ihm als »original position« bezeichnet
(»Urzustand«), der Informationsmangel der Wihler als »veil of
ignorance« (»Schleier der Unwissenheit«).

Zu den Bedingungen gehoren folgende: Die Parteien wihlen
Prinzipien, die »the basic structure of society« zum Gegenstand
haben (T] § 2). Zur Wahl stehen Rawls-Gerechtigkeit, einige ihrer
nahen Verwandten und ein paar traditionelle Gerechtigkeits-Kon-
zeptionen (TJ § 21). Die Parteien wahlen nur solche Prinzipien, die
sich weder direkt noch indirekt auf bestimmte Individuen bezie-
hen (Allgemeinheits-Bedingung); die auf alle und von allen ange-
wandt werden kénnen (Bedingung der unbeschrinkten Anwend-
barkeit); die jeder kennt und von denen jeder weif}, daf8 die anderen
sie kennen (Offentlichkeits-Bedingung); und die von allen als end-
giltig betrachtet werden (Endgiiltigkeits-Bedingung; zu diesen
vier Bedingungen s. TJ §§ 23 f.). Die Parteien wissen nichts iiber
die Besonderheiten der Gesellschaft, in der sie leben werden, und
nichts iiber ihren eigenen Platz in ihr; sie kennen jedoch »general
facts about human society« (T] § 24), einschliefflich der Tatsache,
dafi normale Bedingungen herrschen, »under which human coope-
ration is both possible and necessary« (T] § 22)3!

Welchen Status bat der >Urzustand<?

Ein Priferentialist hat mit dem modifizierten Arrangement Pro-
bleme, unter anderem, wie gehabt, methodische. Ist es Jargon oder
Begriindung oder beides? Das ist bei Rawls schwer auszumachen.
Einerseits horen wir des ofteren, die moralischen Ergebnisse des
»Urzustandes< miifiten sich noch dem Gericht unserer moralischen
Intuitionen stellen, und er sei bewuflt so gestaltet, daf} er bestimm-
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te Ergebnisse generiert. Andererseits fiillen Versuche zu zeigen,
was im >Urzustand« gewihlt wiirde, viele Seiten, und es klingt, als
sollten bestimmte Grundsitze durch den Nachweis widerlegt sein,
dafl die Wahl nicht auf sie fiele; das deutet darauf hin, daff dem
>Urzustand< doch moralische Autoritit beigemessen wird.

So ergibt sich ein unerfreuliches Pingpong: Fragen wir nach der
Autoritit des >Urzustandes<, werden wir darauf verwiesen, daf} die
in ihm gewihlten Prinzipien moralisch willkommen sind. Fragen
wir nach der Adéquatheit ebendieser Prinzipien, werden wir dar-
auf verwiesen, daf} sie im>Urzustand« gewihlt wiirden. Dieses Paar
von Antworten dreht sich im Kreise. Rawls dazu: Man arbeite
»from both ends«.?

Am sichersten ist, wir verfahren per Fallunterscheidung. Der
>Urzustands, so hatten wir gesagt, muf} Jargon oder Begriindung
oder beides sein. Angenommen, er ist nur Jargon. Der Autor
mochte uns sagen, daf} seine Vorstellungen von Gerechtigkeit in
eine bestimmte und voraussetzungsreiche Geschichte iiber eine ra-
tionale Wahl iibersetzt werden kénnen — mehr nicht. Diese Mog-
lichkeit braucht uns nicht weiter zu beschiftigen, wiirde sie doch
implizieren, daf} seine Argumente fiir diese Konzeption entweder
nirgends oder andernorts stinden. Wahl minus Identitit wire ein
fiinftes Rad am Wagen.

Nehmen wir also an, die Geschichte von der rationalen Wahl
wire statt als blofler Jargon zumindest axch als Begriindung ge-
dacht: Eine Wahl, die unter den genannten Bedingungen stattfin-
det, soll - und diese These ist so gehalten, daf} ihr selbst Verfechter
von subtilen Mischungen aus Jargon und Begriindung zustimmen
miifiten - ipso facto wenigstens einige moralische Autoritit haben.
Aber wieso? Gerechtigkeit als Wahl minus Wissen um Identitat ist
zwar ein plausibler Grundgedanke. Doch bei Rawls heifit es, wie
referiert, nicht nur >minus Wissen um Identitit,, sondern >plus
zahlreicher anderer Bedingungen.

sUrzustand«: unkontroverse Bedingungen
Den Priferentialisten stort dabei nicht, daff im >Urzustand< Ge-
rechtigkeits-Prinzipien statt moglicher Welten gewihlt werden;

die >beiden< Typen von Wahlen kénnen im wesentlichen ineinan-
der iibersetzt werden. Aus dhnlichen Griinden stort ihn nicht, dafl
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die Gerechtigkeits-Prinzipien die Grundstruktur betreffen sollen.
Da es fiir beliebige Sachverhalte p und Grundstrukturen x zu den
Eigenschaften von x gehort, dafl x dem Sachverhalt p férderlich
resp. nicht forderlich ist, schliefit die Konzentration auf Grund-
strukturen keinen Sachverhalt von der moralischen Bewertung
aus.

Daher konnte es in die Irre fiihren, wenn Rawls seine Theorie als
weniger >umfassend« denn andere bezeichnet. Urteile iiber die
Grundstruktur sind auch Urteile iiber einzelne Handlungen, Mafi-
nahmen und Sachverhalte: Daff die Grundstruktur so oder so aus-
sieht, besagen sie, ist wichtiger als jedweder Sachverhalt, der durch
ithr Anders-Aussehen herbeigefiihrt werden konnte. Wer sich auf
die Beurteilung der Grundstruktur >beschrankt, praktiziert also,
anders als Rawls es darstellt, in keinem sonderlich weitgehenden
Sinne moralische Enthaltung oder Neutralitit.

Aus wiederum dhnlichen Griinden stort es materialethisch nicht
(wohl methodisch, dazu mehr im folgenden Abschnitt, 3.3), dafl
das Wissen der Wahler auf allgemeine Tatsachen beschrinkt ist.
Zwar ist Rawlsens Hauptgrund fiir diese Beschriankung nicht
iiberzeugend:

»If a knowledge of particulars is allowed, then the outcome is biased by
arbitrary contingencies. [...] [T]o each according to his threat advantages is
not a principle of justice.«*

Zur Vermeidung dieser Art von Verzerrungen wiirde ja der Aus-
schlufl des Wissens dariiber, welche der (beliebig genau beschrie-
benen) Rollen man haben wird, reichen. Doch tut das weiterge-
hende Nichtwissen, das Rawls fordert, moralisch nicht weh. Man
kann ja ein Gerechtigkeits-Prinzip auch ohne die Kenntnis spezi-
eller Tatsachen so formulieren, daf} es ihnen gegeniiber sensitiv ist:
»Eine Grundstruktur ist gerecht, falls gilt, dafl sie, wenn p der Fall
ist, ¢, andernfalls non-q zutriglich ist.** Rawlsens Theorie wird
mit dieser Bemerkung nicht gegen den Strich gebiirstet. Da Rechte
und Freiheiten konditionale Struktur haben (sie sind, grob gesagt,
gewahrt, falls gilt, dafl jemand das und das konnte oder erhielte,
wenn er es wollte), sind auch die Rawlsschen Gerechtigkeits-Prin-
zipien im erlduterten Sinne gegeniiber speziellen Tatsachen sen-
sitiv.

Wiederum dhnliches gilt fiir die vielbeachtete Bedingung, dafl die
Wihler im >Urzustand« nicht einmal wissen, wie viele betroffene
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Parteien es geben wird. (Denn das ist eine spezielle, keine allgemei-
ne Tatsache.) Man findet das Rawlssche Argument gelegentlich
dargestellt, als konnten die Parteien schon deswegen — also auch
unabhingig von ihrem Unwissen, welche Rollen das Leben im Re-
pertoire haben wird — nicht mit Wahrscheinlichkeitsannahmen be-
treffs ihrer Rolle operieren.

Die korrekte Einschitzung speziell dieses Punktes ist etwas
kompliziert. Zunichst ist das »schon deswegen« fehl am Platze:
Die Gerechtigkeits-Prinzipien konnten, wie im vorigen Absatz
allgemein erliutert, auch in Unkenntnis der Anzahl so gefaflt wer-
den, daf} sie, per Fallunterscheidung, gegeniiber der Anzahl sensi-
tiv sind — eine Moglichkeit, die oft iibersehen wird. Innerhalb der
in den Gerechtigkeits-Prinzipien aufgefithrten Fille (es gibt »
Leute, 7 + 1 Leute, 7 + 2 Leute etc.) konnte dann mit wohlbe-
stimmten Annahmen der Gleichwahrscheinlichkeit der Identiti-
ten operiert werden.

Diese Angelegenheit gilt es von einer anderen zu unterscheiden,
die nicht auf dem Anzahl-Unwissen zu fuflen versucht: Der zu
Beginn dieses Abschnitts skizzierte Grundgedanke besagt nur, daff
man, um die moralische Antwort zu bekommen, entscheiden soll,
als wisse man nicht, wer man sei. Daraus eine Annahme der
Gleichwahrscheinlichkeit der Identititen zu machen wire allemal
begriindungsgbediirftig, selbst bei gegebenem Wissen um die An-
zahl der betroffenen Individuen. Vielleicht konnte der Grundge-
danke ebensogut als Absenz jeglicher die Identitit betreffenden
Wahrscheinlichkeitsannahme interpretiert werden. (Und wir wis-
sen aus der Statistik, daff man nicht rationalerweise bei solch einer
Absenz Gleichwahrscheinlichkeit voraussetzen darf; bei dem Ver-
fahren kénnten verschiedene Arten, den Ereignisraum in Optio-
nen zu unterteilen, Wahrscheinlichkeitsaussagen ergeben, die ein-
ander widersprechen.) Wie eine Entscheidungstheorie fiir wahr-
scheinlichkeitslose Fille auszusehen hat, ist kontrovers, und davon
hingt im wesentlichen ab, welche moralischen Prinzipien sich er-
giben, wiirde man >Wahl minus Wissen um Identititc wahrschein-
lichkeitslos interpretieren. Da dieser Unterschied (Gleich- oder
keine Wahrscheinlichkeit) keiner zwischen Rawls-Gerechtigkeit
und dem Priferentialismus ist*, sei hier nicht niher auf ihn einge-
gangen. Er hat jedenfalls wenig mit der Frage zu tun, ob man die
Anzahl der betroffenen Individuen kennt.
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sUrzustande: problematische Bedingungen

Wenden wir uns problematischeren Bedingungen des >Urzustan-
des< zu. Die Parteien, so haben wir gehort, sollen ihre Grundsitze
aus einer gegebenen Liste auswihlen. Bloff warum aus einer, die so
drastisch beschrinkt ist wie die Rawlssche? Viele priferentialisti-
sche Moralen sind vorgeschlagen und diskutiert worden, auch
nichtutilitaristische.’® Rawls schliefit die meisten von ihnen a priori
aus, indem er sie (s. T] § 21) nicht auf den Wahlschein setzt, den er
den Urzustindlern vorlegt! So war es schon immer etwas leichter,
Wahlen zu gewinnen.

Eine weitere Schwierigkeit: Wie wir in Abschnitt 3.7 sehen wer-
den, hat Rawls in den letzten Jahren die moralischen Primissen
seiner Theorie weiter verstirkt. Die Parteien des >Urzustandes«
sind mit bestimmten vorrangigen Interessen ausgestattet worden;
rational, wie sie sind, >wihlen« sie dann Maf3stibe, die diesen Inter-
essen Vorrang geben.

Priferentialisten stellt sich hier ein moralisches Problem, da fiir
sie letztlich alle Priferenzinhalte gleichwertig sind, siehe Artikel 3
ihres Credos: Was dem einen sin Uhl, ist dem andern sin Nach-
tigall. Und methodisch verschirft die neue Mega-Primisse die
Frage, wieviel der voraussetzungsreiche >Urzustand« moralisch
noch rechtfertigen (statt blof ausdriicken) soll. Bestimmte vorran-
gige Interessen der Wahler zu stipulieren bringt die Geschichte
von der rationalen Wahl um ihren Witz: Je mehr arationalen Input
wir vorgeben, dem wichtige Ergebnisse der rationalen Wahl ins
Gesicht geschrieben stehen®, desto weniger bleibt fiir die Ratio-
nalitit zu tun. Im Grenzfall wire rationale Wahl hinter dem
»Schleier der Unwissenheit< nur noch ein komplizierter Umweg,
eine Simulation von Wahl - wie die umstindlich formulierte Frage,
welches Speiseeis (oder welche Speiseeis-Richtlinien fiir eine Ge-
sellschaft) wohl jemand wihlen wiirde, der stets ein vorrangiges
Interesse daran hat, Vanille-Eis zu essen. Je mehr und je stirkere
Interessen bereits eingebaut sind, desto mehr degeneriert der ganze
grofle Wahl-Apparat zu einem verklausulierten Ausdruck dafiir,
dafl Rawls gerne in einer Gesellschaft leben wiirde, in der be-
stimmte Interessen um jeden Preis geschiitzt werden. Aber warum
sagt er das nicht einfach? Wahrscheinlich, weil er glaubt, daf} ein
moralischer Wunsch, so ausgedriickt, nicht viel hermacht. Das
stimmt.
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Die Bedingungen der Endgiiltigkeit und der Offentlichkeit wer-
fen ein shnliches Problem auf. Vielleicht ist es prima facie richtig,
die Grundstruktur, wie diese Bedingungen es verlangen, morali-
schen Prinzipien zu unterwerfen, die jeder versteht und akzeptiert
und von denen er annehmen kann, dafl sie von allen anderen ver-
standen und akzeptiert werden. Aber erstens: Wenn dem so ist,
warum zeigt eine moralische Theorie dies nicht *® Warum setzt sie
es voraus?

Zweitens: Wenn es nach Rawlsens Szenario geht, sind Offent-
lichkeit und Endgiiltigkeit nicht bloff prima facie richtig, sondern
Conditiones sine quibus non. Man beachte, worauf das im Verein mit
dem allgemeinen psychologischen Wissen der Wahler hinausliefe:
Ein Gerechtigkeits-Prinzip wire aus dem Rennen, falls es eine all-
gemeine Tatsache ist, daf8 ein merklicher Prozentsatz von Men-
schen zu dumm oder zu unmoralisch ist, es zu befolgen® Aber nach
allem, was wir wissen, ist dies fiir die meisten moralischen Prinzi-
pien eine allgemeine Tatsache. Bislang jedenfalls vermochte die
Spezies nicht durch die Seltenheit normativ defekter Exemplare zu
glinzen.

Mit anderen Worten: Toleranz hat bei Rawls einen sehr hohen
Rang, Das ist Teil der Voraussetzungen. In Form der Bedingungen
der Offentlichkeit und der Endgiiltigkeit gehért es, bevor die mo-
ralische Diskussion iiberhaupt ihren Anfang genommen hat, zur
Ausgestaltung des >Urzustandes<.*

Erste Bemerkung zur Toleranz: Ausmayfs,
Klarbeit, Begriindung

Die Rolle der Toleranz ladt zu einer Reihe von Reflexionen ein.
Das Problem ist nicht, daf Rawls der Toleranz unbeschrinkten
Vorrang einrdumt. Es gibt Auflerungen, in denen er das bestrei-
tet.** Wie sie zu den soeben referierten Ausfithrungen passen,
bleibt ritselhaft. Vielleicht ist das Problem daher nicht einmal,
dafl er zu tolerant ist. Wie tolerant er ist, ist schwer zu sagen. Die
einschligigen »primary goods« sind exorbitant vage, dito ihre
Gewichtung,. Die Last, die Grenzen der Toleranz zu bestimmen,
biirdet das Rawlssche System heute zum Grofiteil den Worten
»reason« und »reasonable« auf, da Ziel ein Konsens unter den
»reasonable comprehensive doctrines« ist und das liberale Legiti-
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mations-Prinzip davon redet, was Menschen aufgrund der »hu-
man reason« anerkennen kénnen, die ihnen gemein ist.? Doch
auch die Worter »reason« und »reasonable« werden so nebulds
charakterisiert, dafl sie dieser Aufgabe nicht gerecht werden kén-
nen. Den Priferentialisten wiirde besonders interessieren, auf was
all diese Dinge orektisch hinauslaufen wiirden, aber er bekommt
es nicht gesagt; auch die Entscheidungstheorie der Parteien im >Ur-
zustand« wird uns in keiner wenigstens halbwegs prizisen prife-
rentiellen Form prisentiert. Das Problem ist. somit weniger ein
materialethischer Dissens als dieses: Genaue Form und genaues
Ausmaf der Toleranz bleiben erstens (wie soeben erwihnt) unklar
und zweitens (wie in den vorhergegangenen Absitzen erwihnt)
unbegriindet.®

Zweite Bemerkung zur Toleranz: Toleranz
und sumfassende Lebrenc

Ein Wort zu einigen weitverbreiteten Assoziationen. Vielleicht
denken wir beim Rawlsschen System an Voltaire, Nathan den Wei-
sen und das Edikt von Nantes, wihrend bei dem Terminus »com-
prehensive doctrines, also bei Rawlsens Bezeichnung fiir das, was
seine Lehre nicht sein will, Inquisition, islamischer Fundamen-
talismus und Diktatur des Proletariats anklingen. Das wire irre-
fithrend. Es gibt >umfassende Lehrens, die sehr tolerant sind, und
in gewisser Hinsicht toleranter als Rawls-Gerechtigkeit** Neh-
men wir die Priferenz-Gerechtigkeit: Sie respektiert, was Men-
schen wollen - ist eine reinere Form von Liberalitit und Toleranz
vorstellbar? Ein Priferentialist wird davor zuriickschrecken, Leu-
te einer Gehirnwische zu unterziehen, einzusperren oder zu fol-
tern, denn die priferentiellen Kosten solcher Aktionen sind, per
definitionem, gewaltig.

Wir kénnen uns dem Vergleich — welche Rolle spielt Toleranz fiir
Rawls, welche fiir den Priferentialisten? — auch vom, wie Rawls es
ausdriickt, »fact of pluralism« her nihern. Angenommen, es konn-
te, nachdem jede Partei die Argumente der anderen zur Kenntnis
genommen hat, auf Erden weiterhin Priferentialisten und Nicht-
priferentialisten geben. Fiir den Priferentialisten wire dies, falls
denn wirklich unausweichlich, ein technisches Problem unter an-
deren. Die Welt konfrontiert uns ja an jeder Ecke mit Widrig-

322



keiten: mit Dieben, Krankheiten, Unwettern und dergleichem.
Nichtpriferentialisten sind ein weiterer Punkt auf dieser Liste.
Man muf halt das beste draus machen.

Die Priferenzen der Nichtpriferentialisten, seien es moralische
oder nicht, zihlen dabei wie alle anderen Priferenzen, nicht mehr
und nicht weniger. Wollen Nichtpriferentialisten mehr, als ihnen
priferentialistisch zusteht, so ist es praferentialistisch geboten, sie
in ihre Schranken zu weisen; sind sie machtiger und setzen sich
durch, so ist, priferentialistisch gesehen, ein Unrecht geschehen.
Beides wire unerquicklich, doch was will man tun? Es ist auch
unerquicklich, dafl es Morder gibt und sie mit Staatsgewalt einge-
sperrt werden miissen, aber der Schutz unseres Lebens ist uns
mehr wert als die Toleranz gegeniiber Mérdern. Alle Moralen zu
tolerieren hiefle, alle Handlungen zu tolerieren; daher zeigt das
Beispiel vom Morder auch (falls es dafiir einer Illustration bedurf-
te): Dem Rang, den eine Moral der Toleranz gegeniiber anderen
Moralen adiquaterweise einriumen kann, sind Grenzen gesetzt —
Grenzen, die selbst moralische sind. Toleranz ist immer auch Into-
leranz gegeniiber den Werten, die sie gefahrdet.

Was hier iiber des Priferentialisten Umgang mit Nichtpriferen-
tialisten gesagt wurde, funktioniert prinzipiell bei John Rawls,
dem Versohner, analog; auch er wiirde Gegnern der Rawls-Ge-
rechtigkeit, halten sie sich nicht an deren Spielregeln, auf die Finger
klopfen (Belege dazu in Anm. 41). Rithmt sich jemand damit, dafl
so etwas nach seinem moralischen System selten vorkime, so
rihmt er sich, falls es iberhaupt stimmt, nicht etwa mit einem
interessanten Argumenttyp, sondern schlicht mit einem material-
ethischen Zug des Systems: damit, dafl darin Toleranz, verglichen
mit der Frage, wozu sie fiihrt, recht hoch rangiert. Aber wie hoch
soll sie rangieren?

Dritte Bemerkung zur Toleranz: Toleranz,
Koordination und Rummelplitze

Methodisch ist vielleicht auch der folgende Vergleich erhellend. Je
wichtiger Toleranz ist, desto mehr zhnelt das Problem der Gerech-
tigkeit einer bestimmten Art von Koordinationsproblem: Ange-
nommen, du und ich wollen einen Nachmittag zusammen auf dem
Rummelplatz verbringen; wir verlieren uns schon zu Beginn aus
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den Augen und haben es versiumt, einen Treffpunkt auszuma-
chen. Jeder Ort wire als Treffpunkt geeignet; weder fiir dich noch
fir mich hat eine Stelle intrinsische Vorziige, zumindest keinen,
der das Wiederfinden des anderen an Wichtigkeit iibertrife. Was
zihlt, ist nicht so sehr, wo wir aufeinander warten, sondern daf}
beide am selben Ort warten.*® Die Spieltheorie weiff auch nicht
recht weiter (wie sollte sie?) und biirdet solche Probleme dem psy-
chologischen Merkmal der Augenfilligkeit auf: Geh’ zu einem
Punkt, der ins Auge springt.

Vieles an Rawlsens Projekt kann in Analogie zum Rummelplatz
verstanden werden. In der politischen Philosophie ist es wichtig,
daf wir uns irgendwo treffen; und Rawls versucht, einen bestimm-
ten Treffpunkt augenfillig zu machen. Die Bedenken vieler Kriti-
ker lauten: In Sachen Gerechtigkeit konnten sich einige Treffpunk-
te als so schlecht herausstellen, daf} es besser wire, einander gar
nicht statt dort zu treffen. Das sagt gelegentlich Rawls selbst, und
fiir seine Interpretation von »Treffen« ist es besonders plausibel;
denn sie impliziert einen stirkeren Konsens als einen Modus vi-
vendi, so dafl immerhin Modi vivendi, nicht nur Biirgerkriege, zu
ihren Alternativen zahlen.*

Da ein Nichttreffen, so die Kritiker, besser sein kann als manch
ein Treffen, ist die moralische Qualitit der Treffpunkte eine zen-
trale Frage. Doch zu ihr sagt Rawls wenig. »The only alternative
to a principle of toleration is the autocratic use of state power« —
dieser Hinweis geniigt nicht. Erstens diirfte das kaum die einzige
Alternative speziell zu Rawlsschen Vorstellungen von Toleranz
sein. Zweitens: Welchen moralischen Preis sind wir bereit zu zah-
len, um die Alternative zu vermeiden? Jeden oder nur manchen?
Und warum? Welche Griinde hat ein jeder von uns, Anhingern
anderer Konzeptionen des Guten nicht den Schidel einzuschla-
gen? Wiren (und waren) Reflexionen zu dieser Frage nicht das
A und O der politischen Philosophie?

Die Rummelplatz- Analogie hat weitere radikale Konsequenzen.
Insofern wir Biirger es als unser Ziel ansehen, uns in Sachen gesell-
schaftlicher Spielregeln zu einigen (lies: irgendwo zu treffen), soll-
ten wir nicht dauernd fragen, wie es auch in diesem Aufsatz unsere
Art ist, warum Rawls-Gerechtigkeit dies oder das empfiehlt. Die
Frage wire unverniinftig — als wenn bei der Vereinbarung eines
Treffpunkts jemand darauf bestiinde, es miifite zusatzlich zu den
Griinden, sich iiberhaupt zu treffen, Griinde fiir den gewihlten
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Treffpunkt geben. Im Fall des Rummelplatzes gibt es sie nicht,
Riesenrad und Geisterbahn sind gleich gut geeignet.

Sponnen wir diesen Faden weiter, so konnten wir Rawlsens Leh-
re statt nach ihrer Stichhaltigkeit nach ihrem Nutzen beurteilen: Ist
alles, was Rawls will, einen Treffpunkt augenfillig zu machen?
Schieflt er, statt ein Argument vorzubringen, auf dem Rummel-
platz des Pluralismus eine Leuchtkugel in die Luft? Noch allge-
meiner: Ist Rawlsens Werk eber eine gute Tat als eine gute Theorie?
Stringenz oder nicht, vielleicht sind die Wirkungen seiner Aufle-
rungen ein Segen fiir die Menschheit, und vielleicht sollten wir ihn
statt mit Kant mit Gandhi vergleichen — oder mit einem Prediger
oder einem Stimulans der Friedfertigkeit. Mag sein, dafl er gegen
den Perspektivenwechsel nicht einmal etwas einzuwenden hitte*®
Blof wire die neue Frage, und so betrachtet das gesamte Rawls-
sche Unternehmen, eine Sache der Sozialingenieure und nicht der
Philosophen. Die philosophische Frage lautet doch nicht, ob es
Rawls irgendwie gelingt, Frieden zu stiften; sondern ob er Griinde
dafiir benennt, Frieden zu halten.

Vierte und letzte Bemerkung zur Toleranz: andere Primissen

Soviel zur Rummelplatz-Analogie. Das Problem der Toleranz, das
wir ausgehend von den Bedingungen der Offentlichkeit und der
Endgiiltigkeit behandelt haben, stellt sich analog beziiglich ande-
rer Elemente der Rawlsschen Theorie, die mit diesen Bedingungen
eng verwandt sind. Beispielsweise ist, daf} sich etwas vor der »pu-
blic reason« zu legitimieren habe, — so, wie Rawls diese Worter zu
verwenden beschliet* — schlicht ein Plidoyer fiir Toleranz.

Mit unbedeutenden Anderungen hitten unsere Bedenken auch
bei der Primisse ansetzen konnen, eine Gesellschaft miisse »well-
ordered« sein, also »effectively regulated by a public conception of
justice«. Damit ist gemeint: »[I]ts citizens have a normally effective
sense of justice [...] [so that] they generally comply with society’s
basic institutions, which they regard as just.«’® Rawls richtet diese
Forderung an die Gerechtigkeits-Vorstellung, nicht an die Leute:
Erstere moge (gegeben, wie die Leute nun mal sind) so ausfallen,
dafl die Forderung nach »well-orderedness« erfiillt ist. Aber bei
dieser, Lesart, mit Gerechtigkeit als Variable und dem Verhalten
der Leute als Konstante, kann eine wohlgeordnete Gesellschaft
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moralisch pervers und die beste realisierbare Gesellschaft unge-
ordnet sein. Und damit stellt sich auch fiir »well-orderedness« die
Frage, wieviel sie uns wert ist — eine Frage, die von Rawls nicht
behandelt wird.

Einen analogen Schritt vom Sein zum Sollen legt Rawls auch mit
Hilfe des, wie er sagt, »normativen« Begriffs der Person zuriick.
Personen in Rawlsens normativem Sinn haben »the capacity for a
sense of justice: it is the capacity to understand, to apply, and to act
from [...] the principles of political justice«. Der Satz kann in zwei-
erlei Hinsicht als normativ verstanden werden. Erste Lesart: Ge-
geben ein adiquates Gerechtigkeits-Kriterium, (jetzt kommt die
Norm:) soll jede Person gerecht handeln. Vielleicht. Doch die Rol-
le, die dem Personenbegriff in der Rawlsschen Theorie zugewiesen
wird,’! fithrt wieder zur umgekehrten Lesart: Gegeben, wie Perso-
nen im allgemeinen handeln, (jetzt kommt die Norm:) soll das
Gerechtigkeits-Kriterium so konstruiert werden, dafl sie sich als
gerecht erweisen. Das ist nicht plausibel.

Fazit in Sachen »Urzustand«

Um die Betrachtungen zur rationalen Wahl minus Identitit zu-
sammenzufassen: Zwischen Rawlsens Wahl-Szenario und dem des
Priferentialisten liegen Welten, und gewifl sicht Rawls das selbst
so. Was sich zumindest fiir ein Vergleichen von Priferenz- und
Rawls-Gerechtigkeit angeboten hitte, ergibt sich aus der Rawls-
schen Geschichte nicht: ein klares Bild dessen, auf was >Gerechtig-
keit als Fairnef3¢ priferentiell gesprochen hinausliefe.

Die wichtigste Frage war die nach der moralischen Autoritit des
»Urzustandes<und, insofern Rawls sie aus ihm zu gewinnen glaubt,
der Gerechtigkeits-Prinzipien. Dazu kann festgehalten werden:
Wie die meisten Priferentialisten heute und lange vor ihm elimi-
niert Rawls aus der Wahl das Wissen um die Identitit. So weit, so
gut. Aber dann kommen die Zusatzprimissen. Sie haben die Funk-
tion, die resultierende Moral zu einer zu machen, in der Rawlssche
Vorstellungen von Toleranz (oder ein Rawlssches Ideal vom Men-
schen, s. u., Abschnitt 3.7) wichtiger sind als die meisten anderen
Werte. Die These wird jedoch nicht begriindet und ist zudem der-
art unscharf, daf} es sogar schwerfillt, auf eigene Faust herauszu-
finden, ob man geneigt ist, ihr zuzustimmen.
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Einige der Zusatzprimissen sind zentralen Konklusionen so
ihnlich, daf8 der>Urzustand< nur noch wenig argumentative Arbeit
leisten kann. Und einige sind moralisch so unplausibel, daf} er
keine normative Kraft bat, die er auf von ihm induzierte Ent-
scheidungen iibertragen konnte. Das ist das Hauptproblem. Es
verweist die vieldiskutierte Frage, ob Rawls nun zeigen konnte,
daf sein barockes Konstrukt eine bestimmte Wahl sanktioniert, auf
die hinteren Ringe. Nicht jeden Knall sind wir bereit einen Ur-
knall zu nennen, und mit Zustinden, die sich jemand ausdenkt,
sollte es sich dhnlich verhalten. Rawlsens eigentiimliche Version
von Wahl ohne Identitit hilft nicht, weder als Begriindung noch
als Jargon.

3.3 Allgemeinbeit

Rawls sucht nach Gerechtigkeits-Kriterien fiir die Grundstruktur
einer »modern constitutional democracy« Die Fragestellung
selbst wirft einige Fragen auf. Warum sollte die Moralphilosophie
voraussetzen, anstatt zu zeigen, daf} eine konstitutionelle Demo-
kratie das richtige ist? Wollen wir uns mit einer politischen Philo-
sophie zufriedengeben, die nur etwas zur besten Spielart einer
Staatsform zu sagen hat— und zur besten Staatsform nichts? Wohl-
definiertheit stellt eine weitere Schwierigkeit dar: Welche Fille sol-
len abgedeckt werden? Der Anwendungsbereich der Theorie wird
nur vage charakterisiert, dito dementsprechend das allgemeine
Wissen der Parteien im >Urzustandk.

Sehen wir von Primissenlastigkeit und Vagheit ab, so bleibt ein
anderer Zweifel: Bewegt sich die von Rawls gewihlte Aufgabe auf
einer hilfreichen Stufe von Allgemeinheit?

Die Frage ist erliuterungsbediirftig, denn gewifl wire es gut zu
wissen, wie die Grundstruktur einer modernen konstitutionellen
Demokratie aussehen soll. Aber nehmen wir mit Rawls an, dafl
jeder der Biirger, fiir die er schreibt, einer sumfassenden< Moral
anhingt und wir sie thm nicht ausreden wollen. Moralisch >weifi«
der Biirger dann schon alles. Er >weifl auch, wie die Grundstruk-
tur aussehen soll: so, wie es seiner grofien Moral am dienlichsten
ist. (Da die grofle Moral tolerant sein kann - s. 0., Abschn. 3.2 -,
macht ihn diese Einstellung nicht zu einem intoleranten Men-
schen.) Er braucht nur noch die Fragen, vor die ihn das Leben
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stellt, zu identifizieren und dann in seiner groflen Moral nachzu-
sehen, was sie dazu sagt.

Was soll dieser Biirger mit einem zusitzlichen Gerechtigkeits-
Kriterium fiir die Grundstruktur moderner konstitutioneller De-
mokratien? Daf es ein zusitzliches ist, heifft insbesondere, daf} das
Kriterium nicht einfach (wie das im vorigen Absatz vorgefiihrte)
seine grofle Moral zitiert; es operiert, wie Rawls sagt, mit ganz
anderen Begriffen und hat fiir den Biirger nicht axiomatischen
Charakter.”

Die Frage nach dem Witz eines im erlduterten Sinne zusitzlichen
Kriteriums wird umso dringender, als fiir die Biirger der Versuch,
sich von ihm zu tiberzeugen, hart und aussichtsarm wire. Die An-
gelegenheit wiirde sehr komplex. De facto vertretene Moralen le-
gen so unterschiedliche Mafistibe an wie: Lust, die hohere Ehre
Gottes, diese oder jene Verteilung von Priferenzbefriedigung, ver-
schiedene Listen von Geboten und Rechten. Welch eine Leistung,
die verschiedenen Gewichtungen dieser verschiedenen Dinge in
eine andere Wihrung umzurechnen! Nicht nur vor einem empiri-
schen Hintergrund, sondern gleich fiir alle modernen konstitutio-
nellen Demokratien!> Und rechnet der Anhinger der sumfassen-
den Lehre« nicht nach, dann kann er ja dem neuen Kriterium nicht
zustimmen: »Kommt drauf an, was die Befolgung des neuen Kri-
teriums fiir das meiner groflen Moral bedeutet«, wiirde er immer
nur sagen konnen. (Wiirden wir wollen, dafl er zustimmt, ohne
nachzurechnen, dann wiirden wir nicht mehr von dem Rawlsschen
Projekt reden, die umfassenden Lehren miteinander zu versdhnen,
sondern von dem nichtrawlsschen Projekt, sie zu dndern.)

Warum also sollte sich der Anhinger der sumfassenden Lehre«
anstrengen, ein zusitzliches Gerechtigkeits-Kriterium fiir die Grund-
struktur moderner konstitutioneller Demokratien zu suchen, das
aus seiner grofien Moral folgt? Die Antwort, die Rawlsens Werk
bestimmt: des Konsenses wegen.

Hilft die Fragestellung dem Konsens?
Nun ist Konsens nur in denjenigen Fragen von Nutzen, seien es
politische oder andere, die uns das Leben aufgibt; in Fillen, die

nicht auftreten, kann er nichts Gutes bewirken und nichts Schlim-
mes abwenden. Die Rawlssche Antwort hat uns also hochstens
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insofern einen Grund gegeben, als konsensfihige Antworten auf
Fragen des wirklichen Lebens aus dem zur Debatte stehenden Typ
von Gerechtigkeits-Kriterium folgen. Wenn nun aber ans der gro-
flen Moral das Gerechtigkeits-Kriterium folgt und aus dem Ge-
rechtigkeits-Kriterium eine konsensfihige Antwort auf eine Frage
des wirklichen Lebens, dann folgt, da die Folgerungsbeziehung
transitiv ist, die konsensfihige Antwort auf die Frage des wirkli-
chen Lebens auch aus der grofien Moral. Die von Rawls angelegte
Zwischen-Ebene hitte, wenn sie tiberhaupt méglich wire, nichts
gebracht — aufler Miihe.

Bevor wir fortschreiten, ein moglicher Einwand: Da einzelne
Tatsachen festzustellen schwierig und konflikttrichtig sei, miisse
der Weg zu einem Konsens darin bestehen, moralische Urteile, wie
das Rawlssche Kriterium es tut, iiber eine groffe Klasse von Situa-
tionen zu fillen. Ein moralischer Konsens auf einer derart allge-
meinen Stufe wire robuster; »burdens of reasons« wie die schwie-
rige Frage, genau welche Tatsachen (also genau welche Situatio-
nen) vorliegen, konnten ihm nichts mehr anhaben

Doch der Einwand ist irrefiihrend. Gesetzt den Fall, wir konnten
tatsichlich einen Konsens fiir eine grofle Klasse von Situationen
finden - falls er addquat ist, hingen zahllose der von ihm getrage-
nen Pflichten weiterhin von Tatsachen ab. Eine moderne Demo-
kratie kann grof} oder klein, arm oder reich sein; ein Grofiteil der
Bevolkerung ist vielleicht unterernahrt, bestechlich, fatalistisch,
abergliubisch oder schieflwiitig; vielleicht kénnen die meisten we-
der lesen noch schreiben und leben in einer ungesunden Welt; viel-
leicht gedeiht das organisierte Verbrechen, wird der Staat von Nach-
barstaaten bedroht, mangelt es ihm an natiirlichen Ressourcen.
Vielleicht aber auch nicht — und so weiter und so fort! Daf} solche
Unmstinde moralisch nicht ins Gewicht fallen, ist unwahrschein-
lich. (Es soll der Fall sein, so wird man sich zum Beispiel einig sein,
daf} diese oder jene Schulpolitik, wenn sie Gewaltverbrechen lang-
fristig verhindern wiirde, betrieben wird, und dafl sie, wenn sie es
nicht tite, nicht betrieben wird.) Massen von Konditionen werden
innerbalb von Geboten auftreten, und haben wir es vermieden,
beim Aufban der Moral Tatsachen zu kliren, so kommen wir nicht
daran vorbei, wenn wir die Moral anwenden wollen.*® Wir haben
die Arbeit nur verschoben und nichts gewonnen.

Es bleibt also dabei, daf} die Rawlssche Zwischen-Ebene fiir ih-
ren designierten Zweck, die Suche nach Konsens, fruchtlos ist.
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Mehr noch: Oft wiirde sie uns bei der Suche Steine in den Weg
legen. Denn allgemeine moralische Urteile sind logisch stirker,
also tendentiell schwieriger und kontroverser als spezielle. (Wenn
es sich nicht gerade um solche Allgemeinheiten handelt, die fiir die
Urteilenden axiomatischen Status haben; das aber soll, s. o., bei
dem von Rawls angestrebten Typ von Kriterium nicht der Fall
sein.) Wir erschweren die Beurteilung eines Falles, je mehr Tatsa-
chen wir bei seiner Beschreibung auslassen: »Ein Teich — soll Maria
hineinspringen?« Schwer zu sagen. »Ein Teich, in dem Johann zu
ertrinken droht; Maria ist eine gute Schwimmerin, sie und nur sie
kann ihn gefahrlos retten. Soll sie hineinspringen?« Nicht ganz so
schwer zu sagen.

Was bedeutet das fiir die Suche nach Konsens? Wir hatten bereits
festgestellt, dafl sie durch das Auslassen von Tatsachen nicht er-
leichtert wird: »Kommt drauf an«, werden die s>umfassenden Leh-
ren< sagen, wenn wir sie zu Allgemeinem befragen; sie werden
darauf bestehen, ihre Antworten per Fallunterscheidung zu geben.
Durch Allgemeinheit kann kein Dissens iiberschritten oder aufge-
16st werden. ‘

Und nun sehen wir, an Maria und dem Teich und dergleichem,
dafl die Suche nach Konsens durch das Auslassen von Tatsachen
sogar erschwert wiirde. Tatsachen kdnnen sozusagen zu extensio-
naler Ubereinstimmung fiihren, wo intensional unterschiedlich
geurteilt wird. Nehmen wir beispielsweise das moralische Problem
des Totens. Je allgemeiner die Frage, desto kleiner der Konsens.
Solange wir auch iiber Abtreibung und Freitod reden, konnen ein
Katholik und ich nicht zum selben Ergebnis kommen. Grenzen
wir das Problem in bestimmter Weise ein, finden wir jedoch einen
Konsens: Es gibt viele Fille, in denen wir es beide fiir falsch halten,
dafl getotet wird. Genauso kann zusitzliches Wissen iiber eine Ge-
sellschaft einen Konsens ermoglichen.

Rawls geht einen Schritt in diese Richtung, insofern er sich auf
die Betrachtung realistischer Situationen beschrinkt. Er behauptet
nicht, die Moral spreche fiir sein Gerechtigkeits-Kriterium, son-
dern die Moral plus allgemeiner Tatsachen tue es. (Sie sind es, die
den Parteien im >Urzustand< bekannt sind.) Wie der Buddha den
»Dorn der Ansichten« zu Themen mied, die er fiir die Praxis des
Nirwana-Erwerbs als unerheblich betrachtete -
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»Weil es [...] nicht heilsam [...] ist, nicht zur Abkehr, nicht zur Wendung,
nicht zur Auflésung, nicht zur Aufhebung, nicht zur Durchschauung,
nicht zur Erwachung, nicht zur Erléschung fithrt: darum hab’ ich das nicht
mitgetheilt.«,

so befolgt auch Rawls eine »method of avoidance«: Kratz nicht,
wo es nicht juckt.” Daher auch das Ausklammern unrealistischer
Situationen. Wenn er aber den Bereich moralischer Axiome schon
verliflt (siehe oben) und aufierhalb desselben Allgemeinheit einen
Konsens eher gefihrdet als férdert (siehe ebenfalls oben), so kénn-
te er nur gewinnen, wenn er dieselbe Methode einen Schritt weiter
fithrte, die Suche also nicht blof auf realistische Situationen be-
schrinkte, sondern gleich auf reale. Rawls kratzt noch immer an
Stellen, an denen es nicht juckt, und die weitere Einschrinkung
kénnte das Risiko von Meinungsverschiedenheiten senken.

Sie hitte einen weiteren Vorteil: Sowohl die »intuitive ideas« von
der allgemeinsten, d. h. axiomatischen Ebene als auch die von der
speziellsten gebdten mehr Respekt als die dazwischen. Erlauben
wir uns nur das Wissen um einige, aber nicht um alle Tatsachen,
mufl unser Gehirn die fehlenden Tatsachen und die Werte gleich-
zeitig berechnen. Das ist ungiinstig. Intuitionen sind nur so rein
wie die Fragen, aus denen sie entstehen. Am reinsten sind sie also,
wenn die Fragen entweder keine Tatsachen ins Spiel bringen: dann
kénnen wir Propositionen auf ihren intrinsischen Wert hin unter-
suchen; oder alle Tatsachen: dann kénnen wir uns auf die Berech-
nung von Werten konzentrieren, anstatt Kombinationen aus feh-
lenden Tatsachen und Werten berechnen zu miissen. Der Intuitio-
nist Rawls wire ein besserer Intuitionist, wenn er entweder alle
denkbaren Situationen oder genau eine im Blick hitte®

Kurz gesagt: Politische Philosophie ist ein Stiick angewandter
Ethik. Dazu brauchen wir die richtige Ethik und ihre Anwendung,
sonst — und dazwischen — nichts. Warum also, wenn es einen Kon-
sens gar nicht erleichtern kann, die Frage so stellen wie Rawls? Das
Leben, die Politik inbegriffen, stellt uns vor moralische Probleme.
Rawlsens Frage ist nicht allgemein genug, um sie zu erbellen; und
zu allgemein, um selbst ein solches Problem zu sein.
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3.4 >Grundgiiter:: Was zéihlt?

Wie verhalten sich Priferenzen zu den sogenannten Grundgiitern
(»primary goods«) des Rawlsschen Gerechtigkeits-Kriteriums?
Der vorliegende Abschnitt enthilt allgemeinere Betrachtungen;
Abschnitt 3.5 wird sich speziell der Frage widmen, was Rawls ge-
gen die Orientierung an Priferenzen einzuwenden hat.

In den Rawlsschen Prinzipien, Index der >Grundgiiter« einge-
schlossen, treten die Ausdriicke »Priferenz« oder »Wunsch« nicht
auf —s. 0., Abschn. 1. Es treten jedoch Ausdriicke auf, die vielleicht
praferentiell expliziert werden konnen. Die Feststellung beispiels-
weise, Anna habe ein Recht darauf, dafl p, bedeutet vielleicht so
ungefihr dies: Falls sie will, daf8 p, dann soll p der Fall sein; oder:
Sie soll, falls sie p herbeizufiihren versuchen méchte, nicht daran
gehindert werden. Analog kénntén wir andere Rawlssche Wert-
worter explizieren: »freedome, »liberties«, »powers«, »preroga-
tives«. Und auch den Ausdruck »Liberalismus« selbst: Bezieht er
sich, wie zu vermuten wire, auf die Auffassung, Menschen sollten
so leben, handeln und reden kénnen, wie sie es wollen, dann folgt
der Liberalismus aus dem Préiferentialismus. Vielleicht tummeln
sich also im begrifflichen Hintergrund der Rawlsschen Theorie
Myriaden Guter Sitze >

Weitere Gute Sitze konnte der empirische Hintergrund liefern.
Falls eine Proposition p selbst nicht von Priferenzen handelt, der
Priferentialist jedoch annimmt, p werde das beste machbare Orek-
togramm verwirklichen helfen, so wird er sagen, p solle der Fall
sein. Was die Rawls-Gerechtigkeit fillt, konnten korrekte extrin-
sische moralische Urteile sein — so, wie das Urteil »Du sollst nicht
auf den Knopf driicken« auch in einem Fall korrekt wire, in dem
der Knopfdruck selbst moralisch neutral ist, aber Schlimmes ver-
ursachen wiirde.®

Beide Moglichkeiten, Explizierbarkeit und Extrinsizitit, bieten
allerdings nur beschrinkten Trost. Eine Anbindung der >Grund-
giiter< an Priferenzen, verliefe sie nun begrifflich oder empirisch,
ist von Rawls nicht beabsichtigt. »The fact«, sagt er, »that we have
a compelling desire does not argue for the propriety of its satisfac-
tion any more than the strength of a conviction argues for its
truth.«!

Noch einmal: Gerade das sieht der Priferentialist anders. »Jede
Priferenz zihlt«, Artikel 1 des priferentialistischen Credos, ist
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grundlegend fiir seine Vorstellungen von Aufklirung, Freiheit,
Gleichheit und Toleranz. Die eine mag dies, der andere jenes; die
Vorliebe fiir Broccoli zu zihlen, nicht aber die fiir Spinat, ist reine
Willkiir — wie alle Urteile dieser Art. Mit William James gespro-
chen:

»Take any demand, however slight, which any creature, however weak,
may make. Ought it not, for its own sole sake, to be satisfied? If not, prove
why not. The only possible proof you could adduce would be the exhibi-
tion of another creature who should make a demand that ran the other
way.«

Gerechtigkeit verlangt von uns, »everybody [...] for one, nobody
for more than one«® zu zihlen. Zihlen wir statt dessen nur den,
der den richtigen< Geschmack hat, schaden wir der Gerechtigkeit,
statt ihr zu dienen.

Der Punkt ist wesentlich. Rawls kann nicht einerseits behaupten,
daf} seine Distribuenda, die >Grundgiiter¢, »all-purpose means«
sind, und sich andererseits weigern, sie durch Blick auf der Men-
schen »purposes« zu validieren ® Ohne die Validierung haben wir
keinen Grund zu glauben, dafl sie ausbuchstabieren, was sie fiir die
Rawlsschen Gerechtigkeits-Prinzipien ausbuchstabieren sollten:
was, siche den Wortlaut der Prinzipien, ein »benefit« fiir jemanden
und »adequate« und »fair« ist. Allgemeiner gesagt: Wir haben dann
keinen Grund zu glauben, daf} >Grundgiiter< im moralischen Den-
ken eine Rolle spielen.

Um etwas vorzugreifen: Mittlerweile versucht Rawls das Pro-
blem zu 16sen, indem er eine moralische Zusatzprimisse einfiihrt,
ein bestimmtes Ideal der Person nimlich, und seine Gerechtigkeits-
Prinzipien an den zu diesem Ideal gehdrigen Interessen statt an der
Menschen Zwecke im allgemeinen festmacht. Auch dieser Schritt,
der in Abschnitt 3.2 bereits angesprochen wurde und in Abschnitt
3.7 ausfithrlicher diskutiert wird, filhrt von der Behauptung,
>Grundgiiter« seien dadurch gerechtfertigt, daf} sie »all-purpose
means« sind, fort; auf die Behauptung und den Terminus sollte
dann konsequenterweise verzichtet werden. Rawlsens Ideal der
Person begiinstigt eine Handvoll spezieller Zwecke, und zu diesen
sollen die >Grundgiiter, wie sie von den Rawlsschen Prinzipien
verteilt werden, nun die Mittel sein. Im Einklang mit seinen Regeln
1 und 3 lehnt der Priferentialist die neue normative Primisse, d. h.
die Bevorzugung bestimmter Zwecke auf Kosten anderer, ab.

Nach der Vorschau auf spezielle Zwecke zuriick zu Zwecken im
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allgemeinen. Logisch méglich wire, dafl in der wirklichen Welt
Wiinsche mit »Grundgiitern< just so korrelieren, dafl der an erste-
ren orientierte Priferentialist einem bestimmten Verteilungskrite-
rium zustimmen kann, das sich an einem Rawlsschen Index der
letzteren orientiert. Doch stehen die Chancen dafiir nicht gut®
Man fiihre sich vor Augen, in welchem Mafle das Interesse an
verschiedenen >Grundgiitern¢, zum Beispiel an Wohlstand, freier
Berufswahl und Versammlungsfreiheit, von Biirger zu Biirger va-
riiert: Manche Leute nihmen fast jede nichtkriminelle Arbeit an,
falls sie gut bezahlt wiirde, wihrend manche an ihrem Beruf fest-
halten wiirden, egal, wie schlecht man sie bezahlte. Et cetera. Und
wie unwahrscheinlich ist es, dafl ein Verteilungskriterium das Ge-
rechte trifft, wenn schon das, was es verteilt, fiir die Betroffenen
verschieden wichtig ist! Mit der nationalen Seelenverwandtschaft
in Sachen Desiderata ist es nicht weit her. Auch das ist, um es mit
Rawls zu sagen, eine »Tatsache des Pluralismus« — und zwar eine,
die verhindert, dafl >Grundgiiter« je eine harte moralische Wihrung
sein werden.

Aber nehmen wir an, wir konnten den besagten Index finden.
Wire das der Fall und konnte auch der Priferentialist zur Rawls-
Gerechtigkeit ja sagen, so — anders als Rawls, s. Anm. 63 — nur
aufgrund kontingenter Tatsachen dariiber, was Menschen wollen.
Moglicherweise sprechen die orektischen Tatsachen unter allen
Bedingungen, auf die sie anwendbar sein will, fiir die Rawls-Ge-
rechtigkeit. Blof§ ist das prinzipiell eine offene Frage. Denke an
einige deiner stirksten Priferenzen, zum Beispiel an solche, die
dein Leben, deinen Geist, deine Kinder oder den Kampf gegen
Folter, Hunger und Krebs betreffen. Nun nimm an, dafl von 1000
deiner Landsleute 999 ebenso starke, unkorrigierbare Wiinsche
beziiglich von Dingen hegen, die nicht auf Rawlsens Liste der ge-
schiitzten Giiter stehen; und dafl diese Wiinsche nur erfiillt werden
kdnnen, wenn dem Rest, also einem pro Tausend, das Recht auf
freie Rede verwehrt wird. Dann wire mancher Priferentialist ge-
gen eine Rawls-gerechte Grundstruktur. Die Gesellschaft sollte
auf das eingehen, was die Biirger wollen.

Das Beispiel ist keine direkte Kritik an Rawls-Gerechtigkeit, die
ja auf Science-fiction-Szenarien keine kompetenten Antworten zu
geben beansprucht. Es verdeutlicht aber, dal nach Aufassung des
Priferentialisten die Adiquatheit eines jeden »objective-list ap-
proach, also auch die der Rawls-Gerechtigkeit, von Priferenzen
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abhingt. Letztlich steht Gerechtigkeit im Dienste von Priferen-
zen, nicht umgekehrt.®®

Bemerkenswerterweise zieht auch Rawls gelegentlich Priferen-
zen und Priferenzstirken zur Unterstiitzung seiner >Grundgiiter«
heran. Ein schones Beispiel ist sein Argument dafiir, dafl ein ratio-
naler Entscheider im >Urzustand« ein Prinzip wihlen wiirde, das
unter anderem der Gewissens- und Religionsfreiheit Vorrang ein-
riumen wiirde. Rationales Entscheiden konnte, so ist man viel-
leicht einzuwenden versucht, einen Handel zwischen dieser Frei-
heit und anderen Vorteilen zulassen: Ist zu erwarten, daf die un-
terdriickten Glaubigen in der Minderzahl sind, die Mehrheit
jedoch von deren Unterdriickung erklecklich profitiert, dann
konnte bei der Wahl im >Urzustand« die grofie Wahrscheinlichkeit
grofler Nutzengewinne (etwa die, einer der gliicklichen Unter-
driicker zu werden) die geringe Wahrscheinlichkeit, zu den Unter-
driickten zu gehéren, rational aufwiegen; und analog, falls abzuse-
hen ist, daff die ihrer Religionsfreiheit Beraubten, ob sie nun in der
Minderzahl sind oder nicht, so reich und zufrieden sind, wie sie es
aus irgendwelchen Griinden, falls Religionsfreiheit herrschte, nicht
wiren. Rawls zu solchen Abwigungen: »If the parties were to
gamble in this way, they would show that they [...] did not know
what a religious, philosophical, or moral conviction was.«%

Das heifit: Es soll zur Bedeutung des Ausdrucks »religiose Uber-
zeugung, wie Rawls ihn verwenden méchte, gehoren, dafl nie-
mand fiir irgendeine Summe Geldes seiner religiosen Uberzeu-
gung wiirde abschworen wollen. Mit Terminus technicus: Die
Priferenzen der Betroffenen geben dem Glauben gegeniiber dem
Reichtum lexikographische Vorfahrt. Deswegen, so das Rawlssche
Argument, werden die Gerechtigkeits-Prinzipien, im Urzustand
von den Vertretern der Betroffenen gewihlt, diese Vorfahrt wah-
ren. (Das Argument ergibt nur eine ungewdhnlich schwache Reli-
gionsfreiheit, nimlich blof eine fiir die im erwihnten Sinn Radi-
kal-Religiésen; das nur am Rande.) Doch wenn lexikographische
Priferiertheit das Argument ist, warum lassen wir die Gerechtig-
keits-Prinzipien nicht einfach sagen, dafl lexikographisch Prife-
riertes, was es auch sein mag, lexikographisch geschiitzt wird?®’
Entweder haben in Sachen Gerechtigkeit Praferenzen keine Auto-
ritat — dann diirfte Rawls Argumente wie das hier referierte nicht
verwenden. Oder sie haben Autoritit — dann konnen und sollen
die Gerechtigkeits-Prinzipien sie ihnen auch zugestehen.
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Hilft Rawlsens Hinweis, dafl der Index der >Grundgiiter< nach
und nach aufgestellt werden koénne ?*® Nein. Insofern das geschieht,
wird Rawls-Gerechtigkeit, die ja ohne den Index wenig besagt,
zum Proteus — Rawlsens Leser und die Parteien des >Urzustandes«
sollen eine Katze im Sack kaufen. Die creatio continua wire zwar
trostreich, wenn sie Orektogrammen nachspiiren wiirde, aber das
ist ja nicht vorgesehen (s. wiederum Anm. 63). Dafl sich der Index
konkretisiert oder verformt, ist bestenfalls nutzlos, schlimmsten-
falls beingstigend, solange er sich nicht nach den richtigen Fakto-
ren richtet.

Ein speziellerer Punkt: Eine Mafinahme, mit der auch der eine
oder andere Priferentialist liebaugelt, ist der Ausschluf} von soge-
nannten anti-sozialen Priferenzen, das sind solche fiir das intrin-
sisch Falsche. Mag das in Ordnung sein oder nicht, es ist wichtig
zu sehen, dafl Rawls weit mehr ausschliefen méchte: nicht nur
Wiinsche, die sich gegen seine Prinzipien richten, sondern alle
Wiinsche (auch die ihrem Inhalt nach harmlosesten), deren Erfiil-
lung uns in der wirklichen Welt zwinge, gegen seine Prinzipien zu
verstoflen! »Preferences which would have this effect [!], never, so
to speak, enter into the social calculus.«’ Rawls schottet sein Kri-
terium nicht nur vor widermoralischen oder Rawls-feindlichen
Priferenzen ab, er immunisiert es gegen Priferenzen schlechthin.

Gewifl, noch kénnen wir auf einen gliicklichen Zufall hoffen:.
Innerhalb des vorgesehenen Definitionsbereichs der Rawls-Ge-
rechtigkeit konnten seine und unsere Kriterien zufillig auf die glei-
chen Dinge zutreffen.” Zufillig konnten in der wirklichen Welt
nach unserem Kalkiil andere Priferenzen diejenigen aufwiegen,
die Rawls diskontiert oder disqualifiziert. Aber es ist per definitio-
nem riskant, auf den Zufall zu setzen, und es gibt im vorliegenden
Fall keinen Grund, das Risiko einzugehen: Was spriche dagegen,
ein Gerechtigkeits-Kriterium gleich von Priferenzen reden zu las-
sen?

Ein weiterer Ausweg wire denkbar, wenn Rawlsens Prinzipien,
zumindest die von ihnen verfochtenen Diskontierungen, einen
anderen Status einnahmen. Vielleicht sind sie nicht als Kriterium
dafiir akzeptabel, was gerecht ist, wohl hingegen als Methode, de-
ren Anwendung Gerechtigkeit schafft — ein Unterschied, iiber den
viel geschrieben worden ist”' Bezogen auf die vorliegende Debat-
te: Vielleicht bewirken wir die bestmogliche Befriedigung aller
Priferenzen, wenn wir uns Regeln zu eigen machen (etwa die
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Rawlsschen), die, auch oder nur, auf anderes als Priferenzen
schauen.

Den Gerechtigkeits-Prinzipien diese Rolle zuzuweisen miifite
nicht mit der Rawlsschen Forderung nach Transparenz, der Of-
fentlichkeits-Bedingung, konfligieren”? Denn daff das Kriterium
nur eine Faustregel ist, konnte ja 6ffentliches Wissen sein.

Moralische Diskussionen und folglich das Gute und Richtige
nihmen jedoch Schaden, wenn das Denken auf der Ebene der
Faustregeln stehenbliebe. Leute vergifien oder wiifiten gar nicht
erst, dafl das moralische Gewicht der betreffenden Prinzipien auf
Normalbedingungen ruht; sie verloren das Gute oder Richtige aus
den Augen oder bekimen es nie zu sehen; sie wissen dann nur, mit
was es gewohnlich einbergebt. Irgendwann wird sich diese Inkom-
petenz richen. Unsauberes Denken, das wissen wir, ist ein Haupt-
problem unserer politischen Kultur und ein Haupthindernis auf
dem Weg in eine bessere Welt. Insbesondere entsteht bitterer Streit
da, wo Faustregeln und die Grenzen ihrer Einschligigkeit selbst
zur Debatte stehen und niemand gelernt hat, tiefer zu graben. Ein
Beispiel: Ein Leben ist wertvoll, wenn es jemanden gibt, der es
fithren will. Normalerweise wollen Menschen das — aber ist es des-
halb ratsam, das unkonditionale Prinzip aufzustellen, Leben sei
wertvoll? Wie wir an der verheerenden Wirkung der verkiirzten
Regel sehen, lautet die Antwort nein. Millionen von Menschen
verstehen nicht, um was es bei Problemen wie Abtreibung, Emp-
fingnisverhiitung, Euthanasie und Selbsttétung eigentlich geht.
Und, noch schlimmer, um was bei moralischen Fragen im allge-
meinen,

Prinzipien, deren Anwendung dem Richtigen férderlich wire,
ohne dafl sie es richtig charakterisieren, sollten nicht das letzte
Wort haben. Dennoch kann ihnen die Moral einen respektablen
und rationalen Platz einrdumen. Solange Rawls weder diesen Platz
einnehmen noch auf das Diskontieren von Priferenzen verzichten
will, ist ein Einvernehmen zwischen ihm und dem Priferentialisten
unwahrscheinlich. Es wire ein gliicklicher Zufall. Eine Priferenz,
die nicht zihlt, oder eine Nichtpraferenz, die zihlt - beides gibt es
fiir den Priferentialisten nicht. Zu entscheiden, #ls 0b bestimmte
Priferenzen nicht und bestimmte andere Dinge doch zihlen - das
kénnte angehen.

337



3.5 °Grundgiiter:: Verwiinschung der Wiinsche?

Welche Griinde fithrt Rawls gegen die Priferenz-Gerechtigkeit
an? Auf diejenigen Einwinde, die sich nur gegen bestimmte Spiel-
arten richten, wollen wir hier nicht eingehen. Vielleicht sollten wir
tatsichlich — anders als der Utilitarismus —, nach Maglichkeit je-
dem einzelnen ein Mindestmaf} an Priferenzbefriedigung garantie-
ren, bei der Verteilung unser Augenmerk auch auf Gleichheit rich-
ten, uns vorrangig um die Schlechtestgestellten kiilmmern oder
anderes in dieser Richtung unternehmen. Doch solchen Forderun-
gen kann im Rabhmen einer priferenzbasierten Moral Rechnung
getragen werden.”” Noch wollen wir uns in diesem Abschnitt mit
der These beschiftigen, keine Spielart des Priferentialismus kénne
auf breite Zustimmung hoffen. Auch wenn das zutrife: es wire nur
ein stichhaltiger Einwand, wenn, was Rawls fiir méglich hal?™*, die
Inadiquatheit eines Prinzips aus der geringen Zahl seiner Befiir-
worter gefolgert werden konnte.

Priferenzen: Definitheit, Uberpriifbarkeit, Genese

Also: Was kénnen >Grundgiiters, das erfiillte Wiinsche nicht kén-
nen?

An verschiedenen Stellen sagt Rawls, er fithre sGrundgiiter« ein,
um aus dem >Urzustand< iberbaupt »a definite result« zu bekom-
men.”® Diese Aussage ist schwer zu verstehen. Sind die Parteien im
»Urzustand« Zweck-Mittel-rational (und sie sind es, s. T § 25), so
wird sich ihre Wahl priferentiell charakterisieren lassen. Wo sich
Utilitaristen wie Hare oder Harsanyi auf etwas dem >Schleier der
Unwissenheit« Vergleichbares beziehen (s. 0., Abschn. 3.2-A), er-
folgt solch eine Charakterisierung. Und Thre Ergebnisse sind (s. u.,
Abschn. 3.6) fiir Rawls immerhin »definite« genug, um sie zu kri-
tisieren.

Rawls konnte erkliren, der Ausdruck »definite result« bedente
fiir ihn »Resultat, das nicht blof§ priferentiell charakterisiert ist«.
Doch die These, wir miifiten von >Grundgiitern< reden, um zu
einem »definite result« zu gelangen, bedeutet dann, daff wir von
»Grundgiitern< reden miissen, um nicht von Priferenzen reden zu
miissen. Sie fithrt dann keinen Grund dagegen an, von Priferenzen
zu reden.
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Ein anderer Einwand gegen priferentielle Prinzipien bringt die
moralischen Kosten ihrer Anwendung aufs Tapet. Der Haken an
Begriffen wie dem der Priferenzbefriedigung oder des Nutzens sei:

»We require a workable public interpersonal measure to identify it [...].
The difficulties with [...] utility on this count are substantial. Uncertainty
is likely to increase disputes and mistrust for much the same reason that
unclear and ambiguous principles do [...].«”8

Rawls stort wohlgemerkt nicht, dafl die Rede von Priferenzen
oder von interpersonell vergleichbaren Priferenzstirken ein be-
griffliches Problem sein konnte”; ihn stort, dafl sie schwer zu iiber-
priifen ist. Erstens konnen jedoch viele Priferenzen und viele rela-
tive Priferenzstirken verlifllich diagnostiziert werden. Ob die
verbleibenden Erkenntnisprobleme zahlreicher oder gravierender
sind als die, die auf uns zukommen, wenn wir mit vielerlei Rechten
und Freiheiten oder »adiquaten Listen« solcher Dinge operieren,
ist bestenfalls eine offene Frage. Rawlsens eigenes Kriterium ist ja
selbst mit Liste der >Grundgiiter« nicht nur allgemein, sondern,
was schwerer wiegt, vage. Wer es anldfllich einer konkreten die
Gestaltung der Grundstruktur betreffenden Frage zu konsultieren
versucht, verdient unser Mitgefiihl. (Und Analoga der zahlreichen
Zusatz-Schritte, die Rawls zur Klirung und Regelung des Konkre-
ten in seiner Theorie vorsieht, miifite er auch dem Priferentialisten
zugestehen.)

Zweitens muff es nicht verkehrt sein, verschiedene Prinzipien auf
verschiedenen Ebenen zu haben, solange dies allen bekannt ist und
niemand getduscht wird. Wir konnen konsistenterweise einerseits
Priferentialisten sein, wenn wir politische Philosophie betreiben
und tiber Gerechtigkeit und Gesetze nachdenken, andererseits Ge-
setze verabschieden und anwenden, in denen von Priferenzen
nicht oder selten die Rede ist.”®

Drittens: Ein Einwand, der mit Anwendungsproblemen begriin-
det wird, ist mit der Rawlsschen Offentlichkeits-Bedingung nicht
vereinbar. Er hat ja folgende Form: >Der Diskussion zuliebe sei
zugegeben, dafd Prinzip X das Gute oder Richtige zutreffend cha-
rakterisiert. Nur wire sein 6ffentlicher Gebrauch dem Guten oder
Richtigen nicht férderlich.®

Bestimmt werden Verfechter der Offentlichkeits-Bedingung den
Menschen draufien im Lande auch diesen Einwand nicht verber-
gen wollen. Wird er nicht verborgen und weif§ die Offentlichkeit
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also, daff X das Gute oder Richtige zutreffend charakterisiert, wie
kénnen wir sie dann davon abhalten, ihr moralisches Denken
letztlich auf X fuflen zu lassen? Selbst ihre moralischen Faust-
regeln, die vielleicht (s.o., Abschn. 3.4-E) sinnvollerweise anders
aussehen als X, werden sie dann im Lichte von X wihlen.

Wir sollten uns, das ist die vierte und letzte Antwort auf das
Verifikations-Argument, dem Problem der Uberpriifung stellen.
Wir sollten >Grundgiitern< nicht schon deswegen moralisches
Gewicht zuschreiben, weil schwer feststellbar ist, was, in Orekto-
grammen ausgedriickt, bei einer Handlung oder einer Gesellschafts-
Struktur herumkommt. Was wiirden wir von einem Wissenschaft-
ler oder einem Gerichtshof sagen, die sich, wo die Wahrheits-
findung schwierig wire, gleich an Geriichte hielten? Sich auf einen
Index von >Grundgiitern« zu verlassen ist willkiirlich und unmora-
lisch, sofern nicht die begriindete Hoffnung besteht, dafl wir uns
damit den besten orektischen Ergebnissen wenigstens annihern.
Denn die haben moralisch das Sagen. Bei Anwendungen notfalls
mutzumaflen, wie einem Prinzip am besten gedient ist, ist eines.
Das Prinzip durch Mutmaflungen zu ersetzen ist etwas anderes.

Entsprechendes gilt fiir Rawlsens Kritik, dafl fiir den Priferen-
tialismus vieles nur unter bestimmten Umstinden wichtig sei, die-
se Umstinde aber nicht immer gegeben seien; vielleicht konne die
Lehre nicht schiitzen, was sie schiitzen sollte®® Die Bemerkung
setzt den Anti-Priferentialismus voraus, sie rechtfertigt ihn nicht.
Der Priferentialist wird bestreiten, dafl besagte >wichtige< Dinge
fiir sich genommen wichtig seien, und entgegnen, dafl die Annah-
me ihrer unbedingten, orektisch nicht gestiitzten Wichtigkeit ein
Fehler, zumindest ein Ritsel in der Rawlsschen Theorie sei. Rawls-
Gerechtigkeit schiitzt, was zu schiitzen sich nicht lohnt, und setzt
aufs Spiel, was geschiitzt werden sollte.

Dem Priferentialismus wurde des weiteren vorgehalten, bestimm-
te Hintergrundbedingungen konnten Priferenzen zu einer un-
tauglichen Richtschnur machen® Ist dein Wunsch, ein Haus zu
besitzen, schwach oder gar nicht vorhanden, mag das an Bedin-
gungen liegen, die selbst schon von Ubel sind. Sagen wir, bittere
Armut hat deinen Wunsch nach Hausbesitz nicht etwa frustriert,
sondern bereits seine Entstehung verhindert oder ihn bald nach
der Entstehung wieder erstickt. Jetzt wohnst Du noch immer in
einem dreckigen Hinterhof, wihrend ein reicher Hausbesitzer eine
schwache Priferenz fiir ein weiteres Haus hat. Sollten wir in die-
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sem Fall das Haus wirklich, wie es die Priferenz-Gerechtigkeit zu
implizieren scheint, dem Reichen statt dir geben? Weil er die Pri-
ferenz hat und du nicht? (Man erinnere sich an den verwandten
Punkt, dafl auch Vereinbarungen - genau wie Priferenzen? — nur
zihlen, wenn sie vor einem fairen Hintergrund zustande gekom-
men sind; dafl etwa ein Vertrag dich nicht bindet, wenn du nur
durch deine Unterschrift dem Hungertod entgehen konntest.)

Doch das kontraintuitive Urteil, daf der Reiche das Haus be-
kommen soll, verschwindet, wenn wir mit Kant Priferenzen fiir
hedonisches Wohlsein voraussetzen, fiir »Gliick«, wie wir im fol-
genden der Kiirze halber sagen werden. Viele Theorien praktischer
Vernunft machen diese Voraussetzung, auch die Priferenz-Ge-
rechtigkeit, wie sie in dieser Untersuchung verstanden wird % Pri-
ferentialisten unterscheiden also deinen Wunsch, ein Haus zu
besitzen, von deinem Wunsch, gliicklich zu sein, und dement-
sprechend Pflichten, dir ein Haus zu geben, von Pflichten, dich
ghiicklich zu machen. Die Immobilien-Vergabe stellt sich dann so
dar:

Es gibt, da du nach Voraussetzung gliicklich sein willst, priferen-
tialistische Griinde, dich gliicklich zu machen. Gesetzt den (exoti-
schen) Fall, dir das Haus zu geben wiirde dich weder gliicklicher
machen noch einen anderen Wunsch erfiillen: Dann gibe es in der
Tat keinen moralischen Grund, dir das Haus zu geben. (Wer moch-
te das bestreiten?) Falls es dich hingegen gliicklicher macht oder
einen anderen Wunsch erfiill, so gibt es einen moralischen Grund,
dir das Haus zu geben. Nichts von all dem ist kontraintuitiv.

Da es beim vorliegenden Fall um die Absenz eines Wunsches
geht, sei der Vollstindigkeit halber erwihnt, dafl auch Priferentia-
listen eine Meinung dazu haben, welche Priferenzen es geben soll-
te und welche nicht, mehr dazu gegen Ende dieses Abschnitts.
Auflerdem zihlen auch implizite Priferenzen: Wenn deine Armut
dich daran hindert, dir vorzustellen, du besiflest ein Haus, dann
folgt daraus nicht, daff du es in einem praferentialistisch relevanten
Sinne nicht besitzen willst. Schliefllich sei daran erinnert, dafl wir
uns an intrinsischen Wiinschen orientieren und doxastisch ver-
seuchte vor der Tiir bleiben: Wiinschst du das Haus nur in dem
Sinne von »wiinschen« nicht, in dem ein Wiinschen ein Fiir-er-
reichbar-Halten impliziert, dann folgt auch daraus nicht, dafl du es
im préiferentialistischen Sinn von »wiinschen« nicht wiinschst.
Fiihrt man sich all dies vor Augen, einschlielich des allemal vor-
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handenen Wunsches nach Wohlbefinden, so ist ganz allgemein die
These zweifelhaft, »needs« (in irgendeinem moralisch relevanten
Sinn dieses Wortes) seien »different from desires, wishes, and li-
kings«.%

Kostspielige Priiferenzen

Rawls erwihnt hiufig »expensive tastes« als ein Problem, mit dem
Priferentialisten nicht fertig wiirden. Das Wort »taste« ist in die-
sem Zusammenhang etwas tendentids; es suggeriert bereits, dafl
die Propensititen, um die es geht, entweder keine echten Wiinsche
sind (aber dann wiirde der Priferentialist sie ohnehin ignorieren,
und Rawlsens Vorwurf wire dahin) oder Wiinsche sind, die es zu
ignorieren gilt (was aber von Rawls als moralische These gedacht
war und also nicht schon aus dem Wort »taste« folgen sollte).

Von der Wortwahl zu Rawlsens Beispielen: Moglicherweise hat
jemand »a strong desire to study quasars with powerful radio tele-
scopes«, »going on pilgrimages to distant places or building ma-
gnificent cathedrals or temples« erscheint ihm wichtig, oder er
wire »distraught without expensive wines and exotic dishes«®
Priferentialisten sind, so scheint Rawls anzunehmen, darauf fest-
gelegt, diese Wiinsche zu erfiillen — obwohl das so aufwendig wire.
Wiirden wir statt dessen mit einer Liste von >Grundgiiternc< hantie-
ren, dann konnten wir Teleskope, Petersdom und Chablis einfach
von der Liste lassen und dadurch die Gerechtigkeit gegen be-
stimmte Anspriiche von Astronomen, Klerikern und Weinken-
nern immunisieren.

In der Tat, die Vorstellung, ausgemergelte Dorfbewohner wiir-
den gezwungen, fiir ihren Potentaten ein Schlofl oder ein Teleskop
zu bauen, ist abstofflend. Doch das sagt selbst der Utilitarismus,
ganz zu schweigen von solchen priferentialistischen Ethiken, die
einen Mindestnutzen oder andere Gleichheitserwigungen in den
Vordergrund stellen.® Denn die einschligigen Priferenzen der
Dorfbewohner und ihrer hungernden Kinder sind zahlreich und
heftig; gerade das macht das Szenario von der Zwangsarbeit so
abstoflend, und gerade deswegen sind Priferentialisten nicht auf
eine emporende Behandlung kostspieliger Priferenzen festgelegt.
Im iibrigen gibt es ein vielleicht nicht lupenreines, aber hinrei-
chend brauchbares Verfahren zur Klirung der Frage, ob eines
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Leibeigenen Uberlebenswille stirker ist als des Potentaten Wunsch
nach einem Teleskop: Man untersuche, ob der Potentat selbst
lieber obne Teleskop #berleben oder mit Teleskop verhungern
wiirde.®

Priferentialisten »require society to skew the allocation of re-
sources in an extreme way in favor of the person interested in
quasars«”” — stimmt das? Ja und nein. In einem Science-fiction-
Szenario, in dem Nichtastronomen nichts dagegen haben, ihr Geld
und ihre Zeit zur Verfiigung zu stellen, ist es geboten und unanstd-
fig, diese Ressourcen zugunsten derjenigen einzusetzen, die an-
dernfalls etwas vermissen wiirden. Im wirklichen Leben hegen
Nichtastronomen aber eigene Wiinsche und hingen an ihrem Geld
und ihrer Zeit; der Priferentialist entschiede also wie Rawls, dafl
sie nicht enteignet und zwangsverpflichtet werden sollten. Dafl alle
Priferenzen zihlen, kostspielige eingeschlossen, bedeutet nicht,
da8 kostspielige Priferenzen nach dem Zihlen das Rennen ma-
chen. Der Zusatz »kostspielig« heiflt gerade, dafl ihre Gewinn-
Chancen gering sind; fiir den Priferentialisten bedeutet er, daf} in
der anderen Waagschale viel konkurrierendes Wollen liegt.

Rawls befiirchtet, die Beriicksichtigung kostspieliger Priferen-
zen sei »socially divisive«, nahezu »a receipt for [...] civil strife«28
Doch siehe oben: Solche Priferenzen so zu beriicksichtigen, wie es
der Priferentialist tite, emport und belastet nicht sonderlich. Wo
also ist der nennenswerte Anlafd fiir soziale Unruhen? Wann im-
mer die Gerechtigkeit sagt (wie sie es manchmal sagen muf), dafl
der eine etwas auf Kosten des andern bekommen soll, wird Unmut
in der Luft liegen. Der Vorwurf miifite somit auf einen besonders
starken Anlafl verweisen, stirker noch als die teils heftigen Umver-
teilungen, fiir die auch Rawls plidiert. Und selbst dann bliebe das
Rawlssche Argument unvollstindig, solange es nicht die morali-
schen Kosten auch der Konfliktvermeidung in Ansatz bringt. Eine
Theorie der Gerechtigkeit sollte sich nicht in Stabilitits-Tips er-
schépfen. Ruhe ist nicht immer erste Biirgerpflicht, und wir miis-
sen die durch Unruhen frustrierten Wiinsche gegen die nur zum
Preis der Unruhen erfiillbaren abwigen ®

Ferner sieht Rawls die Gefahr, dafl manch einer schwindeln und
kostspielige Priferenzen vortiuschen wiirde, die er nicht hat®Das
Tiuschungsproblem ist jedoch ein Spezialfall des Uberpriifbar-
keitsproblems, und letzteres haben wir bereits diskutiert. Uber-
priifung ist nicht unméglich, und wir miissen sie vornehmen, so
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gut wir kénnen. Schwierig ist sie auch bei anderen Giitern. Geld
zum Beispiel ist nicht schwerer zu verstecken als Priferenzbefrie-

digung.

Die Leute wiirden, so Rawls, selbst wenn sie nicht betrigen,

»develop [...] costly conceptions of the good in order to shift the distribu-
tion of the means of satisfaction in their direction, if only to protect them-
selves against exorbitant claims of others.«”!

Doch wie gesagt: Das Zihlen kostspieliger Wiinsche fiihrt nicht zu
exorbitanten Anspriichen. Es fiithrt zu Anspriichen, wohin jede
Vorstellung von Gerechtigkeit, auch die Rawlssche, fiihrt. Und
kostspielige Wiinsche zu entwickeln, um die Mittel zu ihrer Erfiil-
lung zu bekommen, wire die reinste Dummbheit - als wenn jemand
einen Kredit allein zu dem Zweck aufnihme, ihn zuriickzuzah-
len.”? Auf die Art ist nichts zu gewinnen.

Nach Rawlsens Beispielen zu urteilen, lassen sich kostspielige
Priferenzen durch eine oder mehrere der folgenden Eigenschaften
charakterisieren: Sie sind (i) stark, (ii) ausgefallen oder (iii) so be-
schaffen, dafl zu ihrer Befriedigung andere Menschen auf die Be-
friedigung vieler ihrer Priferenzen (oder auf viele ihrer »Grundgii-
ter<) verzichten miifiten. Ad (i): Ist eine Priferenz stark, so ist das
kaum ein Grund dafiir, sie zu iibergehen. Ad (ii): Dasselbe gilt fiir
exotische Priferenzen. Will Liesbeth wirklich Spinat mit Erdbee-
ren essen, dann ist es pro tanto geboten, ihr diesen Wunsch zu
erfiillen, unabhingig davon, ob je ein anderer zhnliches zu verzeh-
ren wiinscht. Ad (iii): Wie kénnte der Konflikt mit einer anderen
Priferenz dagegen sprechen, alle betroffenen Priferenzen zu be-
riicksichtigen? Gerechtigkeits-Probleme entstehen, wenn nicht je-
der alles bekommen kann, und eine Theorie der Gerechtigkeit,
nach der es nichts abzuwigen gibe, wire keine. Wie der Blick auf
Eigenschaften (i) bis (iii) zeigt, ist der Ausschlufl kostspieliger Pra-
ferenzen nicht zu rechtfertigen.

Ist nicht umgekehrt eher Rawlsens Gerechtigkeits-Kriterium in
einigen der Hinsichten inaddquat, die er gegen die Beriicksichti-
gung kostspieliger Priferenzen anfiithrt? Etwa bei der lexikogra-
phischen Prioritit seines Prinzips 1 gegeniiber Prinzip 2: Hier wer-
den manche Priferenzen bedient (die von Prinzip 1 protegierten),
egal, wie kostspielig sie sind (will sagen: egal, wie viele und starke
andere Priferenzen dafiir frustriert werden miifiten). Ahnliches
gilt von Prinzip 2.b: Fiir die kleinste Verbesserung der Situation
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der Schlechtestgestellten wird jede Frustration, gleich welchen
Ausmafles, von bestimmten Priferenzen anderer Menschen als fai-
rer Preis angesehen.” (Klingt uns nicht noch Rawlsens Vorwurf im
Ohr, die Beriicksichtigung kostspieliger Priferenzen sei »socially
divisivex, ein »receipt for [...] civil strife«, und fithre zu »exorbitant
claims«?) Der Hinweis, Rawls rede in diesem Zusammenhang von
Rechten und dergleichem statt von Priferenzen, hiilfe hier iiber-
haupt nicht: Das macht die Sache eher schlimmer. Tatsache ist, dafl
in der Rawlsschen Moral manche Bediirfnisse, Rechte, Priferen-
zen o. i. einen Kotau vor manchen anderen vollziechen miissen.
»Kotau« ist das richtige Wort, da wir von lexikographischen Prio-
rititen reden: von Vorfahrt, egal, wieviel dagegen spricht.

Priferenz-Anderungen

Priferentialisten sihen nicht, so ein weiterer von Rawlsens Vor-
wiirfen, dafl Menschen ihre Priferenzen indern koénnen und dies
von ihnen verlangt werden kann* (Eine Anklage, die sich bei ihm
erstaunlicherweise mit derjenigen abwechselt, der Utilitarismus
fordere uns auf, unsere Priferenzen dauernd zu indern - s.u., Ab-
schnitt 3.6.) Der Vorwurf ist jedoch unbegriindet. Erfordern es die
besten realisierbaren Orektogramme, dafl Priferenzen geindert
werden, dann ist es auch priferentialistisch geboten, darauf hinzu-
wirken. Insbesondere sind Mengen ko-erfiillbarer Wiinsche anzu-
streben, denn je mehr Ko-Erfiillbarkeit es tatsichlich gibt, desto
weniger Frustration mufl es geben. Der Priferentialist ist also fiir
Priferenz-Anderungen; aber nur fiir solche, fiir die es einen prife-
rentialistischen Grund gibt.

Die Machbarkeits-Bedingung sollte dabei nicht aufler acht gelas-
sen werden. Es ist nicht immer méglich, die eigenen Wiinsche kraft
Entscheidung zu 4ndern. Es reicht nicht zu sagen, wir kénnten die
Priferenz-Anderungen verlangen, weil die Wihler im >Urzustand«
Revidierbarkeit wollten und a/so sichern wiirden.”® Das »also« ist
fehlschliissig, denn wie feste die Wahler auch wollen, Unmégliches
konnen sie nicht herbeiwihlen. Von jeder Priferenz, deren Ande-
rung Rawls fordert, miifite er zeigen, dafl sie dnderbar ist. Da bei
ihm das Lob der Anderbarkeit etwas mit Autonomie zu tun hat
wird ihm auch nicht jede Form von Anderung ausreichen, man
denke an Drogen oder Gehirnwischen. Somit miifite gezeigt wer-
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den, daf die Anderung autonom herbeigefithrt werden kann (im
von Rawls intendierten Sinne von »autonome; genau welcher das
sein mag, ist an dieser Stelle nicht wichtig). Nun ist aber in vielen
Fillen, in denen man etwas will, alles andere als klar, dafl man
autonom damit aufhoren kann, es zu wollen. Kann man es, wird
man es dann auch wollen? Wir erinnern uns, daff Rawls gegen
andere Gerechtigkeits-Kriterien die »strains of commitment« be-
miiht: Die Urzustindler wihlen kein Prinzip, von dem sie glauben,
es konnte spiter so viel von ihnen verlangen, dafl sie es nicht ein-
halten wiirden.” Aber geben nicht auch Priferenz-Anderungen
des von Rawls verlangten Ausmafles einen harten »strain« ab?

Noch etwas ist zu beachten: Wer immer die Revision bestehender
Priferenzen verlangt, mufl angeben, welcher der konfligierenden
Parteien er eine Anderung abverlangen will und warum es gerade
diese Partei ist. Gesetzt den Fall, der Papst will, daf} ich einen
Handstand mache, mir ist nicht danach zumute, und er so gut wie
ich konnte die eigene Priferenz dndern. Von wem sollte die Moral
nun ein Nachgeben erwarten? Wer ist das Opfer, wer der Schuldi-
ge, wenn dnderbare Priferenzen aufeinanderprallen?

Die Behauptung, der Fall liefe sich durch den Index der >Grund-
giiter< entscheiden, iibergibe den Schwarzen Peter an dessen Recht-
fertigung. Von dort kann er durch einen >Urzustand« o. 4. einet
individuellen rationalen Wahl zugeschoben werden. Spitestens
dann miissen wir uns aber auf die tatsichlichen Priferenzen der
Beteiligten beziehen, da Aussagen dariiber, ob ein Leben mit
Handstinden (oder mit Handstand-Priferenzen) einem ohne vor-
zuziehen sei, nicht Axiome der rationalen Entscheidungstheorie
sind. (Diesen >Mangel< kénnte man dadurch beheben, dafl man
einfach den Wihlern im >Urzustand« starke einschligige Priferen-
zen zuschreibt, doch das wire kein Argument, sondern bereits ein
moralisches Verdikt.) Priferentialisten haben. ein verniinftiges
Procedere anzubieten. Sie nehmen sich die aus jeder machbaren
Priferenz-Anderung resultierenden Orektogramme vor und schau-
en nach, welches das beste ist. Aufgrund des Toleranz- und Neu-
tralitits-Gebots, Artikel 3 ihres Credos, geschieht dies ohne Anse-
hen der Wunschinbalte.

Weder Rawlsens >Grundgiiter< (Thema des vorhergehenden Ab-
schnitts 3.4) noch seine Argumente gegen Priferenzen (Thema des
vorliegenden Abschnitts 3.5) iberzeugen. Es ist nicht gerecht, ei-
ner Person, die nichts essen will, und einer anderen, die gerne iiber-
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leben wiirde, dazu aber zwei Laibe Brot braucht, jeweils einen
Laib zu geben. Analoges gilt fiir weniger dramatische Fille. Mittel
empfangen ihr Leben aus Zwecken. Dinge werden erst zu Giitern,
insofern sie priferiert werden oder Priferiertem zutriglich sind.
Falls wir das iibersehen und >Giiter< an den Anfang stellen, geraten
wir in Schwierigkeiten. Stellen wir hingegen Priferenzen an den
Anfang und miissen sich Giiter durch sie ausweisen, so erhalten
wir eine einheitliche Geschichte: die Suche nach den besten reali-
sierbaren Orektogrammen. In dieser Geschichte sind Giiter dieje-
nigen Dinge, die priferiert werden, und Anderungen von Prife-
renzen werden angemahnt, wenn sie gut und machbar sind.

3.6 Utilitarismus

Der Utilitarismus ist eine so prominente Spielart von Priferenz-
Gerechtigkeit, daf} auch untersucht werden soll, wie sich Rawls-
sche >Gerechtigkeit als Fairnefi« speziell zu ihm verhilt. Explizit
erwihnen die Rawlsschen Gerechtigkeits-Prinzipien weder Nut-
zen noch Maximierung. Doch »[w]e may hope«, so Rawls,

»[that] there are ways of construing or revising utilitarian doctrine so that
it can support a conception of justice appropriate for a constitutional re-
gime, even if it can do so only indirectly [...] as a means to the greatest
welfare.«

Was hier gehofft wird, erscheint zunichst nicht ausgeschlossen,
selbst dann nicht, wenn wir so tun, als sei mit einer »appropriate«
Gerechtigkeits-Konzeption eine Rawlssche gemeint. Denn ange-
nommen, wir wollten unter realistischen Bedingungen konstitu-
tionelle Demokratien so einrichten, daff der Nutzen maximiert
wird - ist es nicht denkbar, dafl dabei Rawls-gerechte Grundstruk-
turen herauskimen?”

Gedankenexperimente?

Manche Leute halten das fiir unmaglich. Sie versuchen Beispiele
anzufiihren, in denen ein Utilitarist Sklaverei oder dhnliche Ubel
billigen miifite. Ein Sklave geniefit nicht die Grundfreiheiten, die
er Rawls zufolge genieflen sollte, und so meinen sie, den Utilitaris-
mus mit der Rawlsschen Doktrin in Konflikt gebracht zu haben.
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Wiren die Fille realistisch #nd legten den Utilitarismus auf die
Billigung von Sklaverei fest, wiirden Rawls-Gerechtigkeit und
Utilitarismus hier tatsichlich aufeinanderprallen. (Wer dabei recht
hitte, braucht uns im Moment nicht zu beschiftigen.) Bislang hat
jedoch niemand ein Beispiel mit beider dieser Merkmale vorge-
legt.” Sind die Fille nicht realistisch, so hat Rawls-Gerechtigkeit
zu ihnen nichts zu sagen, sie will ja auf exotische Fille nicht an-
wendbar sein. Wir haben es dann mit Gedankenexperimenten zu
tun, die vielleicht auf eine ungliickliche Konsequenz des Utilitaris-
mus hinweisen, auf eine Konsequenz aber, die von der Rawlsschen
Theorie - der selbstgewihlten Grenzen ihrer Zustindigkeit zufol-
ge — gar nicht angefochten wird.

Auf Rawlsens eigene Haltung zum Ultilitarismus treffen dhnliche
Bemerkungen zu. Wir finden:

(i) Vorwiirfe des Inhalts, dafl im Utilitarismus einige willkom-

mene Ergebnisse zu stark von Tatsachenannahmen abhingen;

(i) die Hoffnung, dafl Utilitaristen Rawls-Gerechtigkeit unter-
stiitzen konnen;

(iii) die Bekundung, dafl Rawls-Gerechtigkeit nur auf realistische

Situationen anwendbar ist, und demgemaif eine groflziigige

Verwendung empirischer Annahmen in der Rawlsschen

Theorie.!®

Hier stellen sich zwei Probleme. Erstens passen (i) und (ii) schlecht
zusammen. Entweder gibt es Situationen, in denen beide Lehren
konfligieren. Dann muf8 (ii) gestrichen werden. Oder es gibt keine.
Dann verliert (i) seine Kraft.

Zweitens vertragt sich (i) nicht recht mit (iii). In welcher Hinsicht
vergleichen wir die Theorien? In Hinsicht auf alle denkbaren Si-
tuationen? Dann ist (iii) problematisch, und Rawls-Gerechtigkeit
schuldet uns noch ihr Verdikt iiber eine grofie Klasse von Situatio-
nen. Oder nur in Hinsicht auf realistische Situationen? Dann ist (i)
unfair, weil dort iiber die Grundlage des Vergleichs hinausgegan-
gen wird: Rawls wiirde eine konkurrierende Theorie in Punkten
kritisieren, zu denen seine eigene nichts sagt. Das wire Neutralitit
und Nichtneutralitit in derselben Angelegenheit, eine Inkonsi-
stenz, die auch nicht durch Rawlsens Wunsch, in einigen Angele-
genheiten neutral zu bleiben, gerechtfertigt werden konnte. Rawls
mufl sich entscheiden: Entweder diirfen beide Theorien Tatsachen
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anfiihren oder beide nicht; die Regel wird kaum lauten, dafl Rawls
es darf und der Utilitarist nicht.

Wer (i) und (iii) vertreten mochte, miifite mindestens eine Situa-
tion angeben, auf die beide Theorien anwendbar sind und beziig-
lich deren Rawls-Gerechtigkeit und Utilitarismus konfligierende
Gebote implizieren. Gibt es so etwas? Bekanntlich erlauben es
dem Utilitaristen »general facts about human society« —und das ist
(T] § 24) Rawlsens Formulierung fiir die Tatsachen, die seine
Theorie nutzt! -, viele kontraintuitive Urteile zu vermeiden ! So-
lange keine Situation vorgelegt worden ist, iiber die Rawls und der
Utilitarist uneins sind, miissen wir vermuten, daf} (i) und (iii) zwei-
erlei Maff anlegen; und sobald eine vorgelegt worden wire, miifite
(ii) aufgegeben werden.

Eine Komponente aus der dissonanten Dreier-Gruppe zuriick-
zuziehen wire ein schwerer Schlag fiir das Rawlssche Projekt. Der
Verlust von (i) wiirde den Verlust eines wichtigen Arguments fiir
Rawls-Gerechtigkeit und gegen den Utilitarismus bedeuten. Mit
dem Verlust von (ii) schwinde die Hoffnung auf Konsens, denn
obwohl seine Popularitit schwankt, ist ein Ende des Utilitarismus
nicht abzusehen.!'® Der Verlust von (iii) wiirde den gesamten Cha-
rakter von Rawlsens Theorie indern, ihr derzeitiger Korpus wire
nur ein Bruchteil dessen, was er sein miifite.

Reprogrammierung, Uberbevilkerung, Minderbeiten

Wenden wir uns weiteren Einwinden gegen den Utilitarismus zu.
Rawls hilt ihm vor, er zwinge die Biirger zur »Reprogrammierunge
ihrer selbst. Er verlange von ihnen, »to adjust and revise their final
ends and desires, and to modify their traits of character and to
reshape their realised abilities«. Utilitaristen sihen in Menschen
»passive carriers of desires«, »bare persons«, die im Interesse der
Maximierung von Priferenzbefriedigung bereit sein miifiten, »[to]
consider any new convictions and aims«, wann immer dies von
ihrer Gerechtigkeits-Vorstellung verlangt werde. Diese Tatsachen,
so heifdt es, »suffice to illustrate the contrast between utilitarianism
and justice as fairness«'®.

Welchen Kontrast? Wir erinnern uns (s. Abschnitt 3.5-E), dafl
Rawls selber die Anderung von Priferenzen anmahnt. Er fithrt
beispielsweise die Revidierbarkeit von Priferenzen gegen den Vor-
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wurf ins Feld, seine >Grundgiiter< kénnten sich von Desiderata
unterscheiden und damit moralisch irrelevant oder verzerrend
sein. Rawls-Gerechtigkeit »relies on a capacity to assume respon-
sibility for our ends« und verpflichtet

»citizens to stand apart from conceptions of the good and to survey and
assess their various final ends; [...] this must be done whenever these ends
conflict with the principles of justice, for in that case they must be re-
vised.«!®

Quod licet Rawls non licet Sidgwick? Zwar sagt Rawls, dafl bei
ihm einige Priferenzen dem Schwert der Gerechtigkeit entgehen
sollen.!® Doch ergibt dieser Dispens keinen bemerkenswerten
Unterschied zwischen seiner Theorie und dem Utilitarismus. Er-
stens kénnen auch bei Rawls zahlreiche und tiefe und starke Pri-
ferenzen der Revisionspflicht unterliegen. (Darunter etwa der
sehnliche Wunsch der Mutter, ihrem Sohn, dem Dieb, mége das
Gefingnis erspart bleiben.) Denn von solchen Priferenzen gilt un-
ter bestimmten realistischen Umstinden, dafi sie nur unter Verlet-
zung der Rawls-Gerechtigkeit erfiillbar sind. Zweitens bekriftigt
die Form des Rawlsschen Dispenses (siche neben dem vorstehen-
den Zitat auch sein Ideal »zulissiger Konzeptionen des Guten«
und das Prinzip »justice draws the limit«) das utilitaristische ¢
quoque'®: Rawls sagt, die Menschen sollten nur diejenigen revi-
dierbaren Wiinsche revidieren, deren Erfiillung mit der Gerechtig-
keit konfligieren wiirde. Aber genau das glaubt der Utilitarist
auch. Die Frage ist nur, was Gerechtigkeit ist.

Es sollte kurz auf zwei Aspekte des Nutzenbegriffs hingewiesen
werden, die fiir eine utilitaristische Anniherung an den Common
sense, aber auch an die Rawls-Gerechtigkeit, wichtig sein kdnnten.
Der erste Aspekt betrifft »different people choices«, das heifit Ent-
scheidungen, die Auswirkungen darauf haben, welche oder wie
viele Menschen je existieren. Rawls selbst schenkt solchen Ent-
scheidungen in der Auseinandersetzung mit dem »total utilitaria-
nisme, also dem an der Maximierung des Gesamt-, nicht des
Durchschnittsnutzens orientierten Utilitarismus, grofle Beach-
tung.

Es ist sinnvoll, Priferenzbefriedigung, in der moralisch relevan-
ten Bedeutung des Wortes, als verhinderte Priferenzfrustration zu
verstehen. Priferenzbefriedigung zu maximieren bedeutet dann,
Priferenzfrustration zu minimieren. Das Gebot der Maximierung
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des Gesamtnutzens wiirde in dieser Lesart fiir alle natiirlichen
Zahlen m und 7 mit m > n sagen, dafl eine Welt mit » gliicklichen
Bewohnern besser ist als eine mit 7 weniger gliicklichen. Rawls
hat recht, wenn er manche moralischen Urteile verwirft, die dem
widersprechen; zum Beispiel das Urteil, das in der Literatur als
»Repugnant Conclusion« bekannt ist: Eine Welt mit vielen Be-
wohnern, die alle ein gerade noch lebenswertes Leben fiihren, kén-
ne besser sein als eine mit weniger Bewohnern, die allesamt weit
gliicklicher sind. Aber Rawls irrt, wenn er glaubt, dem »total util-
itarianism« diese Urteile unterstellen zu diirfen: Wie gesagt, sie
folgen nicht aus ihm. Das ist eine von mehreren moglichen Ant-
worten auf das einzige wesentliche Argument, das Rawlsens
A Theory of Justice speziell gegen den »total utilitarianism« vor-
bringt.!”

Zum zweiten Aspekt des Nutzenbegriffs. Angeblich vertritt der
Utilitarismus die These, jeder Nutzen (egal, wie groft) kénne stets
durch eine Summe von kleinen Nutzen (egal, wie klein) aufgewo-
gen werden; es gebe immer einé Zahl , fiir die gelte: konnte einem
jeden von 7z Menschen aus irgendeinem Grund nur dadurch ein
kleiner Zugewinn an Gliick bereitet werden, dafl eine Handvoll
anderer Schreckliches erleidet, dann sollten die letztgenannten lei-
den, denn so werde der Gesamtnutzen vergroflert. Solche Kom-
pensationen sind die dramatischsten Beispiele — und vielleicht die
einzigen, die zumindest prima facie iiberzeugen - fiir das angeb-
liche Versaumnis des Utilitarismus, »to take seriously the dis-
tinction between persons«'%®,

Doch das Greuel-Urteil folgt nicht aus dem Utilitarismus, son-
dern aus der Verbindung des Utilitarismus mit einem inadiquaten
Nutzenbegriff. Wird ein sogennanter nichtarchimedischer Nut-
zenbegriff zugrunde gelegt, impliziert der Utilitarismus nicht die
Entscheidungen gegen Minderheiten, die zu fillen man ihm oft
vorhilt. Ein solcher Utilitarismus vermeidet zugleich die schlimm-
sten Folgen des Leximin-Prinzips (d. h. ungefahr: des Gebots, dem
Wohl der Schlechtestgestellten Vorrang zu geben): Er wertet nicht
jede winzige Verbesserung fiir die Armsten hoher als selbst den
sehr groflen Nutzen anderer.!® Ist Priferenzbefriedigung verhin-
derte Priferenzfrustration (s.0.) und ist Nutzen nichtarchime-
disch, dann ist wichtiger materialethischer Ziindstoff aus dem Weg.

Schlieflich eine strukturellere Bemerkung: Rawls verwirft den
Utilitarismus nicht als die falsche Moral simpliciter; nur die richti-
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ge politische Moral kdnne er nicht sein. Rawls erwartet von einem
normativen System die Erfilllung wesentlicher Zusatzbedingun-
gen, bevor er es »political« nennt, darunter vor allem die iiberra-
schende Bedingung, es miisse bei den meisten Biirgern Unterstiit-
zung finden, wenn es adiquat sein wolle. (Die Bedingung ist nicht
mit der plausiblen These zu verwechseln, es sei ceteris paribus gut,
wenn die politische Moral auf breite Zustimmung trifft.) Durch
Rawlsens in ihrer Absolutheit ungewdhnliche Forderung reduzie-
ren sich die meisten seiner Argumente >wider< den Utilitarismus
auf die Behauptung, es sei unwahrscheinlich, dafl der Utilitarismus
in groflem Umfang Unterstiitzung finden werde.!"® Daher sollten
sich nur solche Nichtutilitaristen auf Rawls berufen, die ihre Sache
auf moralische Plebiszite griinden wollen. Das aber sollte, wie in
Abschnitt 3.1 ausgefiihrt, niemand.

Rawlsens Behandlung des Utilitarismus weist, soviel diirfte
deutlich geworden sein, ernste Defizite auf. Sie umfafit Teile, die
nicht zueinander oder zum Rest der Rawlsschen Lehre passen,
einige angebliche Differenzen zum Beispiel sind gar keine. Zudem
sei daran erinnert, dafl Rawls-Gerechtigkeit, falls sie nichtutilitari-
stisch ist, deshalb noch nicht anti-utilitaristisch ist, siehe auch das
Zitat zu Beginn dieses Abschnitts. Wire sie anti-utilitaristisch, so
wire sie deshalb noch nicht anti-priferentialistisch: Angenommen,
jemand »rejects the idea of comparing and maximising satisfaction
in questions of justice«. Dann mufl er noch die gleiche Option
ohne »maximising« bedenken, bevor er Vergleich und Verteilung
von Priferenzbefriedigung als erledigt betrachten darf"! Und
wihrend Zweifel am Utilitarismus zumindest verstindlich sind, ist
es weitaus schwieriger zu sehen, warum und wie sich eine adiquate
Moral vom Priferentialismus verabschieden sollte.

3.7 >Moralische Personalitiitc

Noch in der Bliite ihrer Jahre hat Rawlsens Theorie ¢in in mancher
Hinsicht neues Fundament bekommen: ein Ideal der sogenannten
moralischen Person, dem die Parteien des >Urzustandes< nun ge-
horchen. Rawls schreibt:

»we take moral persons to be characterized by two moral powers and by
two corresponding highest-order interests in realizing and exercising these
powers. The first power is the capacity for an effective sense of justice, that
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is, the capacity to understand, to apply and to act from (and not merely in
accordance with) the principles of justice. The second moral power is the
capacity to form, to revise, and rationally to pursue a conception of the
good. Corresponding to the moral powers, moral persons are said to be
moved by two highest-order interests to realize and exercise these powers.
[...] [T]he parties [des >Urzustandes<] are simply trying to guarantee and to
advance the requisite conditions for exercising the powers that characterize
them as moral persons.«!!?

Das Richtige, wir erinnern uns, wird von Rawls als das charakte-
risiert, was im >Urzustand« gewihlt wiirde. Daf} die Parteien des
»Urzustandes« etwas wollen, bedeutet also letztlich, dafl es der Fall
sein soll. Und die heutige Definition des >Urzustandes« stipuliert,
siehe vorstehendes Zitat, was sie vorrangig wollen: ihre beiden
smoralischen Vermégen« pflegen. Daraus folgt: Menschen sollen
vorrangig ihre >moralischen Vermogen« pflegen. Das ist eine (und
vielleicht die) grundlegende Pramisse der Rawlsschen Ethik, wie
sie sich heute darstellt.'?

Materialethische Bedenken:
Intentionalismus und Revisionismus

Wenden wir uns zunichst zwei grofien materialethischen Proble-
men dieses Ideals zu. Das>moralische Personen«die Gerechtigkeits-
Prinzipien zu verstehen und »from (and not merely in accordance
with)« ihnen zu handeln wiinschen, gilt (siehe die Wollens-Sol-
lens-Bemerkungen des vorigen Absatzes): Leute soller die Ge-
rechtigkeits-Prinzipien verstehen und nicht blof8 gerecht, sondern
aus Gerechtigkeit handeln. Mit anderen Worten: John Rawls ist
Intentionalist. Ob Menschen richtig denken, ist fiir ihn von mora-
lischer Bedeutung.

Nur wieso? Ceteris paribus konnten sie sich, statt moralisch zu
denken, ebensogut dem traditionellen Mutterbild annihern: viel
Wirme, wenig Theorie; oder »wie die Kinder« werden, wie »die
Vogel unter dem Himmel« oder »die Lilien auf dem Felde«, um
nur ein paar prominente Vorschlige zu nennen.!* Rawls ist auf die
iiberraschende Behauptung festgelegt, es sei wichtig, dafl Sankt
Martin nicht nur den Mantel teilt, sondern dies auch noch begriin-
den kann. Aber ist es letztlich nicht egal, warum er ihn teilt?
Hauptsache, der Bettler friert nicht. Das Gute zu verstehen und
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anzustreben ist gut, insofern dies dem Guten dient, und das heifit:
dem Versteher, Anstreber oder anderen Spaf macht oder, mehr
oder weniger direkt, niitzt. Was moralisch zahlt, ist das Ergebnis,
nicht das Motiv.

Wias es zur Folge hitte, wenn Rawls tatsichlich der Pflege des
Gerechtigkeitssinnes nicht nur Wert, sondern héchsten Wert bei-
mife, verdeutlicht das folgende Gedankenexperiment: Wir stellen
uns vor, wir hitten zwischen zwei Welten zu wiahlen; in der einen
leben nur kreuzungliickliche Menschen, die ihren Gerechtigkeits-
sinn pflegen (zumindest, soweit er die Grundstruktur betrifft), in
der anderen umgekehrt nur gliickliche, die es nicht tun. Rawls
miiflte, im Gegensatz zum Priferentialisten, die Welt der Kreuz-
ungliicklichen vorziehen; sie (resp. ein sie favorisierendes Gerech-
tigkeits-Kriterium) ist es, die (resp. das) die Parteien seines >Urzu-
standess, hitten sie wirklich ein héchstes Interesse an der Pflege
des Gerechtigkeitssinnes, wihlen wiirden!

Nun spricht zwar einiges gegen die Interpretation, nach der
Rawls der Pflege des Gerechtigkeitssinnes hdchsten Wert beimifit:
Noch gibt es ja, siche die Definition zu Beginn des vorliegenden
Abschnitts 3.7, ein grofies Interesse der >moralischen Personen<am
zweiten ihrer smoralischen Vermégen< — mehr zu dieser Konkur-
renz spiter. Aber er mifit ihm ohne Zweifel sehr hohen Wert bei'',
und damit bleibt das Gedankenexperiment im wesentlichen in
Kraft: Rawls wire bereit, fiir den Intentionalismus grofle Mengen
von Ungliick in Kauf zu nehmen.

Aus 3hnlichen Griinden beunruhigt es, dafl Rawls bei seinen
Uberlegungen stets Prachtexemplare der Spezies Homo sapiens
vor Augen hat: gesund, langlebig, einsichtig und moralisch inter-
essiert. Sie sind nach seiner Auffassung der paradigmatische Ge-
genstand politischer Moral''é; zunichst brauchen wir eine Theorie,
die ibnen gerecht wird; dann erst werden die Interessen von Behin-
derten, Eichhornchen, Kriminellen und Kurzlebigen beriicksich-
tigt.

Aber kann Rawls das gebotene Mafl an Riicksicht nachholen?
Der Vorrang der >moralischen Personalitit< deutet darauf hin, dafl
nicht. Schlielich ist das Leid eines geistig Behinderten oder auch
eines Elefanten unter Umstinden wichtiger als mein Recht auf
freie Meinungsiuflerung. Gegenstand der Moral sind Wesen, die
Interessen haben. Ihr moralischer Status wird durch ihre Lebens-
dauer, Grofle, Spezies-Zugehdrigkeit, Intelligenz oder Gesundheit
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nicht berithrt. Wie konnten denn solche Eigenschaften entweder
einem Wesen moralische Vorfahrt verschaffen oder es zu einem
natiirlicheren Ausgangspunkt oder zu einem paradigmatischeren
Gegenstand der Ethik machen als ein anderes? Eine Moralphiloso-
phie wie die Kantische, die am Ende die Gleichberechtigung nicht-
rationaler Lebewesen leugnet, ist mangelhaft. Auch dieser Mangel
wird nicht dadurch geringer, dafl er in einer Theorie auftritt, die
sich als politisch bezeichnet. Was Grundstruktur oder Politik an
gew1cht1gen moralischen Auswirkungen haben, das sollte von
einer normativen Theorie von Grundstruktur und Politik beriick-
sichtigt werden.

Wer nicht moralischer Deliberator ist, so sehen wir, ist bei Rawls
Persona non grata. In welchem Mafle non grata, das zeigt auch die
Rechtfertigung kostspieliger Therapien: Warum soll die Gesell-
schaft Schwerkranken teure Behandlungen zukommen lassen?
Weil sie leiden? Weil sie nicht sterben wollen? Weil ihre Angeho-
rigen mitleiden und sie nicht verlieren wollen? Falsch, sagt Rawls:
um sie wieder zu funktionstiichtigen Biirgern zu machen, die ihre
>moralischen Vermégen« kultivieren.!”” Pech fiir all die, von denen
wir wissen, daff sie nach ihrer Rettung froh wiren, aber kein Ge-
rechtigkeits-Kriteritum mehr verstiinden.

Eine zentrale Komponente des Rawlsschen Personen-Ideals, der
Intentionalismus, ist wenig iiberzeugend. Das diirfen wir als erstes
Ergebnis dieses Abschnitts festhalten. Inihr spiegelt sich vielleicht,
was Rawls und du und ich und andere Verfasser, Verbreiter oder
Rezipienten moralischer Theorien sein oder werden wollen; oder
was von uns Leuten mit hoherer Schulbildung ein bestimmter Pro-
zentsatz sein oder werden will. Priferenzen fiir das Verstehen von
Gerechtigkeits-Prinzipien und fiir das Vorliegen des Wunsches, sie
zu befolgen, sind aber subjektive Priferenzen wie alle anderen;
ihren Inhalt (der ja nicht einfach das gerechte Handeln ist) zur
Norm zu erheben, nur weil es eben #nsere Priferenzen sind, wire
illiberal, siche Artikel 3 des priferentialistischen Credos. Vielleicht
verursachen solche Priferenzen Gutes — konstituieren konnen sie
es nicht.!"® Letztlich wird die Welt dadurch ein besserer Ort, dafl
viele Lebewesen sind, wie sie sein wollen; nicht dadurch, daf} viele
so sind, wie wir sein wollen.

Nun zum zweiten materialethischen Problem: >Moralische Per-
sonenc haben (meine Hervorhebung) »highest-order interests to
realize and exercise« ihre smoralischen Vermégens, deren eines die
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»capacity [...] to revise [...] a conception of the good« umfaflt.
»and exercise« heifit es — sie haben also ein hochstrangiges Interes-
se unter anderem daran, ihre Konzeption des Guten tatsichlich zu
revidieren? Und nicht nur: revidieren zu konnen, wenn sie es
mochten? Wer lebenslang derselben Konzeption des Guten an-
hingt, hat ipso facto das Rawlssche Klassenziel verfehlt? (Little
Dorrit zum Beispiel?) Auch dieser Teil des Ideals frappiert.!??

Das ist keine Haarspalterei. Angenommen, wir nihmen, dem
vorstehenden Einwand folgend, die Revision aus dem Skopus des
»exercise« heraus. Dann wire den Parteien nur noch wichtig, daff
sie revidieren konnen, falls sie wollen, und diese Bedingung konnte
eine Gesellschaft auch durch Herbeifiihrung der Tatsache, daff sie
es nicht wollen, erfiillen - ein Resultat, das Rawls, auch nach eige-
nem Bekunden, nicht willkommen wire.'?

Was geschihe, wenn man die beiden kritisierten Momente ganz
aus dem Personen-Ideal entfernte? Verschwinden wiirden die spe-
ziellen Priferenzen: erstens das dem gesamten ersten Vermdgen
entsprechende »highest-order interest«, moralisch zu sein und
Moral zu verstehen — das Interesse also, durch das das Rawlssche
System ein intentionalistisches wird; zweitens der Wille, die eigene
Konzeption des Guten zu revidieren — ein Wille, der im Rawls-
schen System, ob von Rawls beabsichtigt oder nicht, auf ein Lob
der Revision (und nicht bloff: des Revidieren-K 6nnens-falls-man-
will) hinausliuft.

Es bliecben Wihler im >Urzustand¢, die sich an der Verwirkli-
chung ihrer Konzeption des Guten orientieren (ohne zu wissen,
welche das sein wird). Da das mit gutem Willen so verstanden
werden kann, dafl sie sich an der Befriedigung ihrer Priferenzen
orientieren (ohne zu wissen, welche das sein werden), konnte der
Priferentialist mit solchen Wihlern leben.'?! So gesehen wire Pri-
ferenz-Gerechtigkeit gleich Rawls-Gerechtigkeit minus Intentio-
nalismus minus Lob der Revision.

Personen-l1deal, Gerechtigkeits-Prinzipien, Gewichtungen
Wie zu Beginn des vorliegenden Abschnitts gesagt und belegt:
Rawlsens Gerechtigkeits-Prinzipien sollen sich heute im wesentli-

chen aus seinem Personen-Ideal ergeben. Wie steht es mit Wert
und Erfolg dieser Herleitung? Was den Priferentialisten angeht, so
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haben wir festgestellt: Es gibt Komponenten des Personen-Ideals,
die er nicht unterschreibt, nimlich die Huldigungen bestimmter
Priferenzen — solcher fiirs Moralischsein und fiirs Revidieren. Fiir
ihn ist somit eine Herleitung, die auf diesen Komponenten fuflt,
fruchtlos.'?

Dem Rawlsianer gibt sein Mehr-Komponenten-Ideal ein anderes
Problem auf: Welche Gerechtigkeits-Prinzipien die >moralischen
Personen«< wihlen werden, wird von der Gewichtung sowohl der
Komponenten eines jeden ihrer >moralischen Vermdgen« als auch
der beiden Vermégen selbst abhingen.

Wie bedeutend die Gewichtungsfrage ist, sei an Rawlsens Lob
der Revidierbarkeit veranschaulicht, das (siehe wiederum den Be-
ginn des vorliegenden Abschnitts 3.7) Teil seines Personen-Ideals
ist. Gewifl: Stipulieren wir, dafl die Urzustindler »think of them-
selves as beings who can choose and revise their final ends and who
must preserve their liberty in these matters«'?, so gilt trivialerwei-
se, dafl sie, wie Rawls es mochte, ein Gerechtigkeits-Prinzip >wih-
len¢, das ebendieser Freiheit absoluten Vorrang gibt. (Hier ist
wieder schon zu sehen, wie der >Urzustand« zur moralischen Eti-
kettiermaschine verkommt: Der Moralisierende gibt ihr »highest-
order interests« nach seinem Gusto, sie klebt ihnen das Zertifikat
»highest-order moral priority « auf.'**)

Doch sehen wir uns diese Wesen niher an: Wie sihe sie aus, die
Person, die tatsichlich unkonditional darauf bestiinde, zu jedem
Zeitpunkt ihre Priferenzen oder ihre Konzeptionen des Guten
revidieren zu konnen? Sie ist lau, schwach, feige. Wirkliches Enga-
gement kennt sie nicht, unter keinen Umstinden wiirde sie ihr
Leben riskieren (oder auch nur grofle Teile ihres Besitzes oder
ihrer Lebenszeit); nichts kann sie aufrichtig versprechen, keine
Freunde kann sie haben.!?® Schlieflich ist es in all solchen Angele-
genheiten schwer, manchmal unmaglich, einen Riickzieher zu ma-
chen. Liebende, Denker, Helden, Monche und andere, die Be-
trichtliches unwiderruflich in ihre Vorstellung vom Guten
investieren, wiirden vom Personen-Ideal ausgeschlossen, iibrig
blieben niedrige Gestalten. Revidierbarkeit, so wird deutlich, mag
eine nette Sache sein, aber héchstens eine unter mehreren. Wer ein
héchstrangiges Interesse an ihr hat, ist die personifizierte Unver-
bindlichkeit.

Vermeiden wir es, den Parteien diese unsympathische Priferenz-
struktur zuzuschreiben (d. h. die absolute Vorfahrt fiir die Revi-
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dierbarkeit), dann ist auch zweifelhaft, daf} sie bei der Wahl der
Gerechtigkeits-Prinzipien den zugehérigen Freiheiten absolute
Prioritit giben. Denn haben sie eine weniger perverse Priferenz-
struktur — eine, nach der sie fiir viel Realisierung einer Konzeption
des Guten Einbuflen bei deren Revidierbarkeit in Kauf nehmen —,
dann werden sie ein entsprechendes Gerechtigkeits-Kriterium
wihlen — eines, das, grob gesprochen, fiir ganz viel Gutes (ganz viel
Realisierung einer Konzeption des Guten) auch mal bei dieser oder
jener >Freiheit« fiinfe gerade sein lifit. Und schon droht der Utili-
tarismus.

Anders gesagt: Was soll geschehen, wenn viele autonome Denker
bei einer Konzeption des Guten landen, die mit der Rawls-Ge-
rechtigkeit nicht vereinbar ist, zum Beispiel, weil sie anderen Gii-
tern als der Revidierbarkeit Prioritit gibt? Wer’s paradox liebt: Es
ist unklar, warum ausgerechnet die Revidierbarkeit der Revidier-
barkeit entgeht; und warum meine Autonomie nicht so weit reicht,
daf ich Teilen meiner Autonomie zugunsten anderer Ziele auto-
nom entsagen darf. Das tut Odysseus, um gefahrlos den Gesang
der Sirenen zu héren (»Wenn ich denn flehe und euch befehle, ihr
mochtet mich Iosen / Alsdann sollt ihr mich fester mit noch mehr
Banden umschniiren«), und die meisten von uns haben ihm ge-
gonnt, dafl der Coup gelingt.'*

Religiose Uberzeugungen geben ein weniger exotisches Beispiel
ab.'” Nach Rawls ist es, wie wir in Abschnitt 3.4 gesehen haben,
wesentlich fiir sie, dafl der Wunsch, an ihnen festzuhalten, stark ist.
Doch kann nicht beides — das Festhalten an einer religiosen Uber-
zeugung und die Moglichkeit, sie zu revidieren — von iiberragender
Wichtigkeit sein. Es fillt nicht schwer, sich Wahlsituationen aus-
zudenken, in denen die beiden Ziele miteinander konfligieren.
Man denke an Mirtyrer, die nach ihrem Tod nicht mehr viel revi-
dieren konnen. Tatsichlich wiirden die meisten Religionen bereits
das Interesse daran, seinen Glauben revidierbar zu halten, (ganz zu
schweigen von einem hochsten solchen Interesse) als Unglaube
werten. Rawls kann nicht die hochste Wichtigkeit der Revidierbar-
keit und die hochste Wichtigkeit dessen, was revidiert wird, ver-
fechten. In manchen Situationen lifit sich nur eines von beidem
haben, also muff abgewogen werden. Das gilt fiir die Religion und
genauso fiir Schutz versus Revidierbarkeit anderer Ziele.

Welche Gerechtigkeits-Prinzipien die >moralischen Personens
wihlen werden, so hatten wir gesagt, und so illustrieren die vorste-
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henden Betrachtungen und Beispiele, hingt davon ab, wie sich ihre
Interessen an den smoralischen Vermégenc erstens auf die beiden
Vermdgen, zweitens innerhalb eines jeden Vermogens auf dessen
Komponenten verteilen. Wie gewichten >moralische Personen« die
vielen Interessen, die sie per definitionem — und in moralisch so
folgenreicher Weise — haben?'?

Die These, zu jedem Vermdgen gehore ein »highest-order in-
terest«, sagt dariiber gar nichts, sondern gibt nur weitere Ritsel
auf: Was soll es heiflen, zwei »highest-order interests« zu haben?
Rawls meint (mehr dazu in Anm. 112) mit »highest-order« auch
Vorrang oder hochste Wichtigkeit. Wer verniinftig ist, kann jedoch
nicht zugleich ein héchstrangiges Interesse an Gut A und ein
hochstrangiges Interesse an einem von A verschiedenen Gut B ha-
ben.'? Sind die beiden Giiter voneinander verschieden, so kann es
Situationen geben, in denen man nur genau eines von beiden haben
kann; dann miifite ein hdchstrangiges Interesse dem anderen wei-
chen — und wire gar nicht hochstrangig.

Wenn Rawls also von zwei hchstrangigen Interessen an Dingen
redet, deren jedes auch noch zusammengesetzt ist, so kann er da-
mit verniinftigerweise nur ein hochstrangiges Interesse an einer
Mixtur aus allen beteiligten Komponenten meinen. Aber an wel-
cher Mixtur? Einerseits ist nach Architektur der Rawls-Gerechtig-
keit klar, dafl an dieser Frage alles, wirklich alles hingt — die an der
Mixtur hochstrangig Interessierten sind es ja, die die Gerechtig-
keits-Prinzipien wihlen! Andererseits sagt Rawls zu ihr so gut wie
nichts.

Um Mifverstindnissen vorzubeugen: Wenngleich sie reichlich
Gewichtungsfragen offen lassen (darunter diejenige, wie sich die
Freiheiten innerhalb eines »fully adequate scheme« zueinander
verhalten), nehmen Rawlsens Gerechtigkeits-Prinzipien manch
eine Gewichtung vor - siche die Priorititen zwischen und in ih-
nen. Blofl ist der einzigen in seinem heutigen System denkbaren
Quelle der Gewichtungen, nimlich den »highest-order interests«
an der Pflege der moralischen Vermégens, in dieser Hinsicht nichts
zu entnehmen. Das Mischungsverhiltnis der »highest-order in-
terests«, obwohl allentscheidend, wird uns verschwiegen. Daraus
folgt bereits, dafl es sich bei den Gerechtigkeits-Prinzipien — in
dem Mafe, in dem sie iiberhaupt gewichten — um eine Gewichtung
ex nihilo handeln mufi.

Wer glaubt, Rawls habe die Liste seiner >Grundgiiter< oder die
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Gerechtigkeits-Prinzipien oder die weiteren, zu ihrer Ausbuchsta-
bierung nétigen Gewichtungen aus irgend etwas heraus entwickelt
(und sei es nur aus seinem selbst bereits unplausiblen Personen-
Ideal oder aus demselben plus >Urzustands), sollte sich die entspre-
chenden Passagen von »The Basic Liberties and their Priority,
»Kantian Constructivism in Moral Theory« und Political Libera-
lism ansehen:'*® Alles, was wir zu der Frage der Gerechtigkeits-
theorie schlechthin finden, sind ein paar Beispiele, Impressionen,
Intuitionen und Skizzen. Im Zentrum der Lehre klafft ein grofies
Loch.

Status des Personen-Ideals

Jetzt noch einige Bemerkungen zum Status der smoralischen Per-
sonalitit«. Der Lobpreis der smoralischen Vermogen< konnte nach
Rawlsens eigenem Bekunden nicht einfach aus der Theorie gestri-
chen werden. Fiir die Parteien im >Urzustand« ist ihr vorrangiges
Interesse daran, diese Vermogen zu pflegen, in vielen ihrer Uber-
legungen eine wesentliche Primisse.”! Das Interesse ist, anders
gesagt, eine wesentliche Primisse von Rawlsens Gerechtigkeits-
Prinzipien: der Addquatheit der sGrundgiiter<, des Vorranges der
Grundfreiheiten, der Leximin-Struktur und der Diskriminierung
bestimmter Priferenzen auf Kosten anderer.

Insbesondere laflt sich veréinfacht sagen, dafl bei Rawls (i) Inten-
tionalismus plus (ii) »the fact of pluralism« (iii) die Toleranz gene-
rieren: Da die Urzustindler (i) wollen, daff sie spiter die jetzt zu
wihlenden Gerechtigkeits-Prinzipien unterstiitzen (Intentionalis-
mus), und (ii) wissen, dafl spiter viele verschiedene Ethiken ver-
fochten werden (»fact of pluralism«), (iii) wihlen sie jetzt Gerech-
tigkeits-Prinzipien, die mit méglichst vielen der spiter de facto
vertretenen Ethiken vertriglich sind (Toleranz).'*

Vergleicht man nun die Wichtigkeit, die die Primisse von der
smoralischen Personalitit« fiir das Rawlssche System haben soll,
mit der Chronologie und Nonchalance ihrer Einfiihrung, so sprin-
gen eigentiimliche Miflverhiltnisse ins Auge. Beginnen wir mit der
Chronologie: Rawls reicht wesentliche Primissen nach — Jahre,
nachdem seine Moral fertig ist. Hat er wirklich neue Griinde ent-
deckt? Griinde, die zufillig ziemlich genau den alten Konklusio-
nen in die Hinde spielen? Oder liebt er die alten Konklusionen so,
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daf uns nun mafigedrechselte Stiitzpfeiler fiir sie als »basic intui-
tive ideas« verkauft werden? Ideen, die erstaunlicherweise sowobl
in unserer politischen Kultur weit verbreitet als auch bis neulich
verborgen gewesen sein sollen? Ein Atlantis der Stammtische, ent-
deckt von John Rawls?

Auch die Geschwindigkeit des Stapellaufs iiberrascht: Rawlsens
Begriff der moralischen Person - siehe den Beginn des vorliegen-
den Abschnitts 3.7 — ist ein filigranes Gebilde und wird in einer
sorgfaltig formulierten Definition prisentiert, die viele Zeilen um-
fafdt. Wie Rawls an anderer Stelle erklirt, sind jedoch Intuitionen
und die in der politischen Kultur verbreiteten Werte nicht prét-a-
porter. Sie iiberkommen uns in roherem, vagerem Zustand und
miissen erst bearbeitet (analysiert, expliziert, verfeinert, geindert)
werden, Rawlssche Metapher: Es gilt, sie in ein »reflective equili-
brium« zu bringen.'® Bei dieser Arbeit fallen Entscheidungen an,
viele und wichtige. (Einige Arten, sie zu treffen, fithren zur prife-
renzbasierten Ethik.) Zu den meisten von ihnen gibt es Argumen-
te, teils wohlbekannte. Wer auf Intuitionen oder dhnlichem auf-
bauen méchte, sollte uns auf diese Entscheidungen und Argu-
mente hinweisen, besonders im Fall der einen Idee, die die Last fast
seines gesamten Systems tragen soll. Betont er, mit seiner Theorie
an bestehende Ideen anzukniipfen, dann sollte er nicht zu einer
von tausend Interpretationen dieser Ideen springen. Tut er es, so
gerit er in den Verdacht, nur zu wissen, wo er hin will, anstatt, wie
er es zu tun bekundet, wiederzugeben, was seine Mitbiirger anstre-
ben oder anzustreben Grund haben konnten.

An einer Stelle fiihrt Rawls Sklavenhalter an, die nur die Ansprii-
che der restlichen Gesellschaft und nicht die der Sklaven gelten
lassen. Das Beispiel soll zeigen, dafl jemanden »as a self-originating
source of claims« zu akzeptieren soviel heifle wie »counting moral
personality as a source of claims«. Das Beispiel zeigt aber nichts
dergleichen und geht an dem Problem véllig vorbei. Wir konnen,
wie der Priferentialist, konsistent das eine unterlassen (»counting
moral personality« im Rawlsschen Sinne) und das andere tun (je-
manden »as a self-originating source of claims« akzeptieren)."*

Kritik am Rawlsschen Personen-Ideal kann auch nicht mit der
Forderung erledigt werden, »that the conception of citizens as per-
sons be seen as a political conception and not as one belonging to
a comprehensive doctrine«.”® Wenn Rawlsens politische Konzep-
tion weniger vorschreibt als moralische Auffassungen, mit deren
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Unterstiitzung sie nach eigenem Bekunden steht und fillt, ist das
vielleicht in Ordnung. Nicht jedoch, wenn sie anderes und Un-
plausibles vorschreibt; das wire, anders als partielle moralische
Enthaltung, eine Abweichung, die durch die Politizitit der Theo-
rie nicht gerechtfertigt werden kann. Von solch einer Abweichung
wire umgekehrt die Politizitit selbst gefihrdet.

Erinnern wir uns, bevor wir ihn beenden, an die anderen Ergeb-
nisse des vorliegenden Abschnitts 3.7: Die Gerechtigkeits-Prinzi-
pien sollen sich aus dem Personen-Ideal ergeben; aber die Prinzi-
pien gewichten, das Ideal nicht. Daraus folgt bereits, dafl ein
drastisches non sequitur vorliegt — ausgerechnet bei den Gerech-
tigkeits-Prinzipien, einem nicht ganz unwesentlichen Teil einer
Theorie der Gerechtigkeit. Und einige Gewichtungen, die von den
Gerechtigkeits-Prinzipien gefordert, aber nicht spezifiziert wer-
den (siehe z.B. das »fully adequate scheme of [...] rights and liber-
ties«), bleiben weitgehend unspezifiziert.

Zusitzlich, so haben wir gesehen, sind grofle Teile der material-
ethischen Grundtendenz des Personen-Ideals zu beanstanden: der
Intentionalismus und die Revisionsfreude. Spitestens mit ihnen
haben sich in die Grundlagen der Rawlsschen Lehre Komponen-
ten eingeschlichen, denen unser aller »considered judgments«, die
Rawls ja als letzte Instanz anerkennt,* die Gefolgschaft verwei-
gern sollten. Und wie es aussieht, miifiten ausgerechnet diese
Komponenten, damit sich die Rawlsschen Gerechtigkeits-Prinzi-
pien ergaben, grofies Gewicht bekommen.

Rawlsens Theorie enthilt im Kern eine Idealvorstellung vom
Menschen, die nicht einfach auf dessen Priferenzen oder dessen
Gliick aufbaut. Noch einmal im Original:

»Were the parties moved solely by lower-order impulses, say for food and
drink, or [wie ein Priester oder eine liecbende Mutter?] by certain particular
affectjons for this or that group of persons, association, or community, we
might think of them as heteronomous and not as autonomous. But [...] the
parties are simply trying to guarantee and to advance the requisite condi-
tions for exercising the powers that characterize them as moral persons.
Certainly this motivation is neither heteronomous nor self-centered: we
expect and indeed want people to care about their liberties and opportuni-
ties in order to realize these powers, and we think thc;' show a lack of self-
respect and weakness of character in not doing so.«!

Wie zu erwarten, heiflt der Priferentialist dann und nur dann die
von Rawls gepriesenen Eigenschaften und Priferenzen willkom-
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men, wenn sie den Menschen (oder den Tieren) niitzen. Rawlsens
Wiirdigung hingegen ist unkonditional, und unkonditional macht
der Priferentialist bei den normativen Primissen des Projekts
nicht mit. Das Lob der >moralischen Person« lauft auf die These
hinaus, daf} iiber Gerechtigkeitstheorie nachzudenken intrinsisch
besser sein kann als sackzukhiipfen, zu beten, Leiden zu lindern,
Bilder zu malen oder Végel zu beobachten — besser sein kann also
auch dann, wenn die letztgenannten Titigkeiten allen Beteiligten
genausoviel Spaf machen wiirden, will sagen: die gleiche Menge
und die gleiche Verteilung von Priferenzbefriedigung mit sich
briachten. Aber was fiir ein Liberalismus ist das, der uns verkiindet,
welche Arten zu leben »fully worthy of human endeavour«*sind
und welche nicht? Rawls reiht sich in die paradoxe Tradition ein,
die uns im Namen der Autonomie vorschreibt, wie wir zu sein und
was wir zu wollen haben; und welche unserer Priferenzen zihlen
und welche nicht.

4. Fazit

Ziel dieses Aufsatzes war es, einen Uberblick iiber die Beziehun-
gen zwischen Rawls-Gerechtigkeit und Priferenz-Gerechtigkeit
zu geben. Listen wir zum Schlufl die wichtigsten Ergebnisse auf.

Rawlsens nichtpriferentielle Wortwahl ist (prinzipiell) unpro-
blematisch, da sie (prinzipiell) Raum fiir eine Ubersetzung ins Pra-
ferentielle und fiir eine empirische Kongruenz seiner und prife-
rentieller Grundsitze liefle (Abschnitt 3.4-A). Rawls steht speziell
dem Utilitarismus in mancher Hinsicht niher, als die meisten den-
ken, Rawlsianer und Utilitaristen inbegriffen (3.6): in Sachen Po-
pulationsethik, Minderheitenschutz und bei der Beurteilung zahl-
reicher realistischer Fille. Ist Rawlsens Lehre nichtutilitaristisch,
so muf} sie deswegen nicht anti-utilitaristisch sein; ist sie anti-uti-
litaristisch, so muff sie deswegen nicht anti-priferentialistisch sein
(2-E, 3.5-A, 3.6-E).

Davon abgesehen sind die Aussichten nicht rosig. Rawlsens Me-
thode, der Respekt vor einem>iibergreifenden Konsenss, ist besten-
falls mysterios. Sie konnte, da es Konsense gibt, di¢ moralisch falsch
sind, Unmoralisches empfehlen. Angenommen, wir beschrinken
deswegen die Methode darauf, die richtigen Konsense zu respek-
tieren (die verniinftigen o. 4.): wird nicht dabei gesagt, was >rich-
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tig, >verniinftig« etc. ist, so haben wir es mit einer deontischen Tau-
tologie zu tun; im andern Fall mit einer moralischen Meinung; in
keinem Fall mit einem moralischen Argument (3.1).

Von keinem aktuellen oder zukiinftigen Konsens ist gezeigt wor-
den, dafl er vorliegt oder, wenn er vorlige, moralische Aussage-
kraft hitte. Zudem will Rawls weder fiir das Vorliegen eines Mo-
dus vivendi noch fiir eine Anderung von lrgend)emandes Werten
argumentieren. Was an sMethode« bleibt, ist blanker Intuitionis-
mus (3.1).

Sich auf das Bewerten der Grundstruktur zu beschrinken ist kein
Akt weitreichender Liberalitit oder Neutralitit: Es besagt ja, dafl
der geforderte Typ von Grundstruktur und seine Konsequenzen
wichtiger als alle Sachverhalte sind, die sich nur mit einer anderen
Grundstruktur herbeifithren lielen (3.2-A). Die Ebene, auf der
Rawls eine moralische Antwort sucht, ist weder allgemein genug
noch speziell genug, als dafl auf ihr ein fruchtbares Resultat zu
erwarten wire (3.3). Diverse Rawlssche Bemerkungen zum Utili-
tarismus passen weder zueinander noch zu anderen Teilen seines
Credos (3.6).

Der >Urzustand« ist Rawlsens eigentiimliche Spielart des prife-
rentialistischen Gedankens, daff Moral Wahl minus Wissen um
Identitit ist. Die Spielart leistet argumentativ so gut wie nichts, da
sie mit Primissen iiberfrachtet ist, unter anderem mit solchen, die
wichtigen Konklusionen wie aus dem Gesicht geschnitten sind
(3-2, 3-45 3.7). Materialethisch krankt sie daran, daf§ einige der Pri-
missen schlicht unplausibel sind (3.2, 3.7). Auch als Jargon hat sie
nichts gebracht. Die Plidoyers fiir Toleranz bleiben vage und -
anders, als man es von einer politischen Philosophie erwarten wiir-
de - im wesentlichen unbegriindet (3.2).

Die Huldigung eines bestimmten Personen-Ideals ist heute, so-
fern es so etwas gibt, das Riickgrat der Rawlsschen Theorie. Doch
entscheidende Bausteine dieses Ideals, Intentionalismus und Revi-
sionsfreude, sind intrinsisch wertlos. Nahmen wir Rawls beim
Wort und riumten ihnen auch noch sehr hohen Rang ein, dann, so
wurde gezeigt, wiirden wir bei moralischen Greuel-Urteilen lan-
den. Die Rawlsschen Gerechtigkeits-Prinzipien bleiben in Gehalt
und Begrundung, anders als Rawls es mochte, auch durch das Per-
sonen-Ideal drastisch unterbestimmt (3.7).

"Was wollen die Betroffenen? Giiter nach anderen Kriterien zu
verteilen als diesem ist nicht gerecht (3.4, 3.5). Bestimme Klassen
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von Priferenzen und bestimmte Individuen werden von Rawls
diskriminiert (3.4, 3.5, 3.7). Insofern tiuscht die liberale Fassade:
»Jeder nach meiner Fasson« ist das Motiv, das Rawls-Gerechtig-
keit ein weiteres mal variiert (3.7).

Priferentialisten, auch Utilitaristen, legen oft auf dieselben Din-
ge Wert wie Rawls. In vielem diirfte Einigkeit herrschen: Die Ver-
fassung sollte Menschenrechte garantieren; Protestanten sollten
nicht verfolgt werden; bevor Miiller noch ein Haus bekommt, soll
Meier etwas zu essen bekommen; und so fort. Geht es um eine
bestimmte Gesellschaft zu einem bestimmten Zeitpunkt, so kénn-
ten Rawls und ein Priferentialist zufillig darin tibereinstimmen,
was Biirger, Regierung, gesetzgebende Versammlung, Parlament
oder Gerichte als nichstes tun sollten.

Im allgemeinen zu sagen, wie weit der materialethische Konsens
reicht, ist schwer. Zum einen aufgrund der Vagheit des Rawlsschen
Kriteriums. Zum andern aufgrund der Konvertierungsprobleme:
Priferentialisten haben zwar auf alle moralischen Fragen eine pri-
ferenzbasierte Antwort. Und zusitzlich auf konkrete Fragen, po-
litische und konstitutionelle inbegriffen, Antworten, in denen von
Priferenzen nicht die Rede ist: »Du sollst Meier das Brot gebens,
»Wir sollten geheime Wahlen abhalten« etc. Nur haben oder brau-
chen sie auf allgemeine Fragen keine Antworten, in denen von
Priferenzen nicht die Rede ist. Zum Beispiel auf Fragen nach Kri-
terien der Gerechtigkeit.

Anmerkungen

* Dank: Fiir die enzyklopidische Hausaufgabe, John Rawlsens Philoso-
phie aus der Sicht Priferenz-orientierter Ethiken zu beleuchten, danke
ich Wilfried Hinsch. Fiir hilfreiche Anregungen und Diskussionen:
zuvorderst Ulla Wessels; des weiteren Wolfgang Enderlein, Richard
Hare, Wilfried Hinsch, Georg Meggle, Elijah Millgram, Cornelius
Wertmiiller und den Teilnehmern der Tagung »Zur Idee des politischen
Liberalismus«, Bad Homburg, Juli 1992. Fiir einen schénen Arbeitsauf-
enthalt: den Trigern, Organisatoren und Gisten des Center for Philoso-
phy of Science, University of Pittsburgh, an dem 1992 Teile dieses
Aufsatzes verfafit wurden. Fiir die Forderung des Forschungsprojekts
»Was zihlt?«, in dessen Rahmen diese Arbeit entstanden ist: der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft.
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Zur Zitierweise in diesem Aufsatz: Angaben wie »IV«, »IV.6«, »3.5«, »2-
A«, »2-E« stehen fiir Abschnitte oder Kapitel, schlichte arabische Zif-
fern, sofern nicht anders gekennzeichnet, fiir Seiten. (Da Paginierungen
von Ausgabe zu Ausgabe variieren, stehen da — und nur da -, wo ohne
ernsten Prizisionsverlust méglich, Abschnitts- statt Seitenangaben.)
Fiir manche Quellen sind im Literaturverzeichnis dieses Bandes Ori-
ginal und Ubersetzung angegeben; Seitenzahlen bezichen sich in sol-
chen Fillen auf die englischsprachige Ausgabe. »Vg.« heiflt »Vorle-
sung«, »-A« heiflt »gegen Anfange, »-E« heifit »gegen Ende«.

Erstes Zitat aus R 1985: I-A, langes Zitat aus R 1982: II-A. Eine detail-
liertere Einfiithrung in Rawlsens Denken ist z. B. Hinsch 1992. Mehr zur
»basic structure« in TJ § 2, R 1978 (analog PL VII) und PL L.2.1; zu ihr
als Gegenstand der Moral s. auch unten, Abschn. 3.2, Teilabschnitt zu
den unkontroversen Bedingungen des >Urzustandes«.

Der »fact of pluralism« findet sich z.B.in R 1987: 4und PL1.6.2. Zu den
Vorstellungen dariiber, wie angesichts seiner eine Gerechtigkeitstheorie
und die Suche nach ihr aussehen sollten, siche u.a. R 1980: 1. Vg.: I,
R 1985: If., PL 1.6 und unten, Abschn. 3.1 {.

R 1983: I-A (analog PL VIIL1-A); fiir das Zitat wurde »First, they« zu
»2.a They« und »second,« zu »2.b« geindert. Zu den Prinzipien s. auch
R 1982: II-A und PL L1.1. Die Anderungen gegeniiber den Formulie-
rungen aus T] werden in R 1983 (analog PL VIII) motiviert und erliu-
tert. Zur »original position« Weiteres unten, in Abschn. 3.2.

Die drei Zitate stammen aus R 1982: II-A. Zu »primary goods« und der
Orientierung an ihnen s, auch TJ § 15, PL V.3 {. sowie unten, Abschn.
3.4 1.

Der Ausdruck taucht z. B. in TJ und PL passim auf, s. deren Register. Da
wir, wie erwihnt, alle fiir Fairnef§ sind (nur was ist Fairnef8?), ist der
Versuch, den Ausdruck als Namen eines bestimmten Gerechtigkeits-
Kriteriums einzufiihren, nicht hilfreich. Das Vorgehen ist dhnlich pro-
blematisch, als wiirde uns ein Autor sagen, daf} er auf seine Theorie von
nun an mit dem Namen »die richtige Theorie« referieren wolle.
Mill-Zitat aus 1861: II-A; derselbe Gedanke findet sich in Bentham
1789: I. Zu Kants Position s. z. B. Kant 1785: 415 f.

Ist es besser, ihn durch die Nichtexistenz des Wunsches oder durch die
Existenz des erfiillten Wunsches wahr zu machen? Diese Frage wird von
Prinzip 1 offengelassen. Sie ist Thema z. B. des Symposions iiber mégli-
che Priferenzen in Fehige/Wessels 1997. Unter anderem hingt von thr
die priferentialistische Populationsethik ab, siehe auch unten, Abschn.
3.6.

Zitat aus James 1891: 149.

Beriihmt ist Benthams Formulierung, die sich an »pleasure« statt an
Wunscherfiillung orientiert: » Prejudice apart, the game of push-pin is of
equal value with the arts and sciences of music and poetry. If the game
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of push-pin furnish more pleasure, it is more valuable than either«
(1825: 253). In der neueren Literatur firmiert das Prinzip auch als
»Neutralititsbedingungs, s. z. B. Kern/Nida-Riimelin 1994: 6.1.

Die Beziehung von Rawls-Gerechtigkeit speziell zu den vorstehenden
Artikeln 1 bis 3 des priferentialistischen Credos wird vor allem in den
Abschn. 3.2 sowie 3.4 bis 3.7 zur Sprache kommen,; ihre Beziechung zum
Format einer Moral wie der des Priferentialismus (s. auch nichsten Ab-
satz) vor allem in den Abschn. 3.1 bis 3.3.

Manchmal wird beispielsweise vorgeschlagen, bestimmte Wiinsche
sollten doch nicht zihlen: widermoralische etwa (s. auch unten,
Abschn. 3.4) oder vergangene oder solche, die der Wiinschende auf
bestimmte Weise revidiert hat. Eine lingere Liste solcher Streitfille fin-
det sich in Abschn. 1.2 der Einleitung zu Fehige/Wessels 199;.

Zu anderen s. beispielsweise Blackorby/Donaldson 1977, Kutschera
1982: 4.3, Sen 1973, 1982 und 1992 (dort, auf S. 93, zahlreiche weitere
Literaturangaben), Trapp 1992: Abschn. 2 und unten, Abschn. 3.5-A.
Zu den beiden letztgenannten Wegen s. auch unten, Abschn. 3.2-A.
Kant-Zitat aus 1785: 430, im Original »meine« kursiv. Der Priferentia-
lismus ist ein Versuch, den Welfarismus (die bereits erwihnte Lehre,
dafl sich das Gute genau aus dem zusammensetzt, was gut fiér Indi-
viduen ist) zu prizisieren, nimlich mit einer priferentiellen Explika-
tion von >gut fiir< respektive »welfare«. Dem Welfarismus grosso modo
zurechnen lassen sich u. a. die Arbeiten von: Arrow, Bentham, Brandt,
Broome, Gaertner, Gauthier, Hare, Harsanyi, Hume, Lumer, Mill, Sen,
Sidgwick, Singer, Smart, Trapp u. v. m. Viele, aber nicht alle Autoren
von dieser Liste sind Priferentialisten; einige andere sind z. B. Hedoni-
sten. Eine Auswahlbibliographie zum Priferentialismus findet sich in
Fehige/Wessels 1997, dito eine lingere Einfiihrung in ihn.

Siehe z.B. TJ §§ 4 (»we work from both ends«), 9 und 24-E (»We want
to define the original position so that we get the desired solution«),
R 1983: III-A (»To fill the gap«; analog PL VIII.3-A), R 1983: 26 (ana-
log PL 311), PL L.3.4 sowie S. 45 und — sehr deutlich - S. 242, Fn. Siehe
auch unten, Abschn. 3.1 (bes. Anm. 23), Abschn. 3.2, Teilabschnitt zum
Status des >Urzustandes¢, und 3.7.

Zur Konsensualitit s. bes. R 1987, R 1989 und PL IV.

Siehe z.B. R 1988: I-A (analog PL V.r.1), PL L2.1, inkl. Fn. 11, und
R 1995a: 149.

R 1985: V-E. Rawls nennt Moralen »comprehensive«, wenn sie so gut
wie alles bewerten; s. dazu z.B. R 1985: I, R 1987: I, R 1988: I (analog
PL V.r.r) und PL L2.2

Siehe z. B. R 1987: III sowie PL IV.3 und V.5.4.

Vielleicht gibt es gute moralische Argumente dafiir, dafl eine der Par-
teien ihre Position aufgeben sollte; aber das ist erklirtermaflen nicht
Rawlsens Ziel.
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19 Meine Hervorhebung. Siehe zum Ubergang von der Diagnose zur Pro-
gnose die Einleitung von R 1989, aus der auch das vorstehende Zitat
stammt.

20 Dostojewski, Aufzeichnungen aus einem Totenhaus: 1.1 und IL3-A,
ders., Verbrechen und Strafe: 1.2-E (vor der allgemeinen Sentenz dort
auch: »Erst weint man, und dann gewdhnt man sich dran«), Tolstoi,
Anna Karenina: VIL13-A; andere Betrachtungen und Quellen zur
Gewohnung in Macmillan 1890: 7-9. Warum die moralische Aussage-
kraft von Ex-post-Priferenzen beschrinkt ist, wird auch in Wessels
1997 erliutert.
Ein Vergleich von Riidiger Bittner (miindlicher Diskussionsbeitrag):
Pascal empfiehlt, dafl wir uns ungeachtet der Indizien dazu bringen, an
Gott zu glauben; Rawlsens Hinweis auf die Werte, die sich nach der
Verwirklichung von Rawls-Gerechtigkeit einstellen wiirden, verdienen
dieselbe Skepsis wie die Meinungen, die sich nach einer Pascal-Therapie
einstellen wiirden: Man wiirde dann also etwas Bestimmtes glauben (im
Pascalschen Fall) oder wollen (im Rawlsschen Fall) - doch was besagt
das? Wie vernsinftig sind diese Einstellungen?
R 1987: Einleitung. Die Schwierigkeit, eine Interpretation dieses Satzes
zu finden, die einerseits relevant, andererseits akzeptabel ist, ist fiir die
hier verhandelten Fragen bezeichnend: Welche Ziele politische Philo-
sophen de facto haben, ist uninteressant; und als Aussage dartiber, wel-
che Ziele sie haben sollten, scheint der Satz auf moralischen Relati-
vismus hinauszulaufen.

22 Siehe z.B. R 1987: IV-E (analog PL IV.4.3); s. auch unten, Anm. 41.

23 R 1985: 228 (analog PL L1.3); zu »reasonable«, »reflection« und dergl.
s.z.B. T] §§ 4 und 9, R 1980: 518, R 1985: 228 f., PL 1.6.2, IL.1.2, IL3,
IIL.7.4, IV.3.1 (und Register unter »reflective equilibrium« und »due
reflection«) sowie R 1995a: 139, 148 und 153. Zu Rawlsens Intuitionis-
mus duflert sich treffend auch Hare 1983: Abschn. 1. Er wird umso
merklicher, je konkreter die Probleme werden, s. z. B. PL 243, Fn. Siche
auch Habermas 1995: III-A (»Rawls remains dependent on substantive
normative assumptions«) sowie oben, Anm. 13.

24 Zitat aus R 1985: I (analog PL L.1.3). Dafl Rawls Akzeptanz und Gel-
tung nicht hinreichend auseinanderhilt, kritisiert auch Habermas
(1995: 121 £.). Auf das hier angesprochene Problem werden wir immer
wieder stoflen, bes. in Abschn. 3.2; zum Thema »reasonable« s. dort
z.B. Anm. 49.

25 S. 0., Abschn. 2, sowie unten, Abschn. 3.2 (bes. die zweite Bemerkung
zur Toleranz), 3.4 f. (bes. 3.4-A) und 3.7.

26 Titel und Thema von PL III; s. auch R r980: 3. Vg.

27 Siehe z.B. R 1989: § 2, PL IL.2 sowie im Register von PL unter »free-
standing view«. Wohl wahr, méchte man antworten; doch nehmen wir
Abstand von Griinden, dann haben wir nur noch Meinungen und
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nichts mehr, wonach wir sie beurteilen konnen; und die konsensfahig-
ste Meinung ist vielleicht eine moralisch falsche.

Zum letztgenannten Argument unten mehr, in Abschn. 3.3.

Anders ausgedriickt: Rawlssche >Gerechtigkeit als Fairnef3« ist viel
intuitionistischer als vorgesehen (s. R 1980: 3. Vg.: II sowie PL IIL1)
und damit in entscheidender Hinsicht (s. R 1985 sowie PL 10) weder
unmetaphysischer noch politischer als andere Lehren. Von der »6ffent-
lichen Vernunft« ist u.a. in PL VI die Rede.

Mehr dazu z. B. an folgenden Stellen: Fehige 1995: 2-E, Hare 1981: 129
und Harsanyi 1977: L.4; s. auch unten, Anm. 35.

Wichtigste Quelle fiir diese Aufzihlung ist Rawlsens Uberblick in TJ
§ 25. Zur »original position« s. auch R 1983: IV (analog PL VIII.4) und
PL L4 Die Offentlichkeits-Bedingung wird noch im vorliegenden
Abschnitt behandelt (Teilabschnitt iiber die problematischen Bedin-
gungen des >Urzustandesc), aber auch weiter unten, in den Abschn. 3.4
f. Was das allgemeine Wissen der Parteien betrifft, so s. auch unten,
Abschn. 3.3 und 3.6, dort im Teilabschnitt iiber Gedankenexperimente.
TJ § 4. Siehe zu diesem und dem vorhergehenden Absatz auch TJ §§ 9
und 24-E (»We want to define the original position so that we get the
desired solution«), R 1983: III-A (»To fill the gap«; analog PL VIII.3-
A) sowie oben, die Einleitung zu Abschn. 3 und Anm. 23 (beides allge-
mein zu Holismus und Intuitionismus), und unten, speziell mit Blick
auf das Personen-Ideal, Abschn. 3.7 sowie im vorliegenden Abschnitt
den Teilabschnitt iiber die problematischen Bedingungen des >Urzu-
standese.

TJ § 24-E.

»andernfalls non-g« stiinde nicht unbedingt immer dabei. Das Argu-
ment zeigt auch, dafl das weitergehende Nichtwissen gar nicht aus-
schliefen konnte, was es nach Rawls ausschlieflen sollte. Die im vor-
liegenden Teilabschnitt bislang vorgebrachten Argumente ihneln
denen Adrian Pipers (in Piper 1982) gegen die Unterscheidbarkeit von
deontologischen und konsequentialistischen Ethiken. Zur Tatsachen-
Sensitivitit s. auch unten, Abschn. 3.3.

Hohlt die erwihnte Méglichkeit der Konditionalitit nicht sogar den
harten Kern, das Nichtwissen um die eigene Identitit, aus? Wiirde sie
es nicht erlauben, ein Prinzip wie >Falls ich zu den Millioniren gehére,
sollen die Steuern niedrig sein< zu wihlen? Das Problem kann auf ver-
schiedene Weise umgangen werden, zum Beispiel durch das Verbot von
Prinzipien, in denen Individuenkonstanten auftreten (ein Leitmotiv
von Richard Hares Moralphilosophie, das, s. Beginn des vorliegenden
Abschnitts 3.2, als Allgemeinheits-Bedingung Eingang in den >Urzu-
stand« gefunden hat); oder dadurch, daf man die Wihler statt Gerech-
tigkeits-Prinzipien ganze mogliche Welten (minus Identitit) wihlen
lafi.
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35 Hochstens einer zwischen ihr und dem Utilitarismus, denn letzterer
ergibt sich bei Gleichwahrscheinlichkeit; s. dazu beispielsweise Arrow
1973: I, Harsanyi 1975, Resnik 1987: Kap. 2 und 6, Kutschera 1995: 67-
70 und Hares Antwort darauf (im selben Band). Allgemein zu wahr-
scheinlichkeitslosen Entscheidungen s. z. B. die soeben erwihnte Stelle
bei Arrow sowie Ferschl 1975: § 7.

36 Siehe oben, Anm. 11, und unten, Abschn. 3.5-A.

37 Die These ist hier nicht, dafl Parteien mit den ihnen von Rawls zuge-
schriebenen Interessen im >Urzustand« tatsichlich die Rawlsschen Ge-
rechtigkeits-Prinzipien wihlen wiirden — dazu unten, in Abschn. 3.7,
mehr, bes. im Teilabschnitt zu Gewichtungsfragen. Kritisiert wird nur,
daf} bereits in Rawlsens Versuch, die Gerechtigkeits-Prinzipien herzu-
leiten, derart handfeste Voraussetzungen eine tragende Rolle spielen.
(Daf sie es tun, sagt Rawls selbst: s. u., Anm. 131.)

38 Rawls sagt explizit, daf} seine politische Theorie eine moralische sein
will, s. 0., Anm. 15.

39 Siehe dazu auch die vierte Bemerkung zur Toleranz, weiter unten im
vorliegenden Abschnitt.

40 Siehe z. B. T] 132 sowie, iiber die »strains of commitments, S. 145 und

§ 29-A. Hilft die Beschrinkung auf Leute, die »reasonable« sind? Siche

dazu die folgende »Erste Bemerkung zur Toleranz« sowie oben,

Abschn. 3.1. Unten mehr zur Offentlichkeits-Bedingung, in den Abschn.

3.4 f., und zur Toleranz, in den Abschn. 3.4 (bes. 3.4-A) bis 3.7. Das

methodologische Gegenstiick zum Toleranz-Problem wurde in

Abschn. 3.1 diskutiert.

Siehe z.B. TJ § 35, R 1987: I-E und IV-E sowie PL IL3.6, Fn., und

IV.4.3.

42 »reasonable« von mir hervorgehoben. Siehe PL II.3 sowie S. 137 und
217; 5. auch oben, Anm. 23 und ihr Umfeld.

43 Der Begriindungsmangel besteht nicht darin, dafl Rawls keine Primis-

sen angibe, aus denen der Wert der Toleranz folgt (s. Ende des vorigen
Teilabschnitts und weiter unten im vorliegenden Abschnitt die vierte
Bemerkung zur Toleranz, dito den Beginn des letzten Teilabschnitts
von Abschn. 3.7); sondern darin, daff die Primissen dieselben Fragen
aufwerfen und unbeantwortet lassen wie das Toleranzgebot selbst.

44 Siehe auch unten, Abschn. 3.4 (bes. 3.4-A) und 3.7.

45 Zu Problemen dieses Typs s. z.B. Lewis 1969: Kap. I und Schelling
1960: Kap. 4.

46 Rawls dazu, daf einiges als Treffpunkt nicht in Frage kommt: s. wie-
derum obige Anm. 41; zu Konsensen und Modi vivendi: s. 0., Abschn.

-

4

3.

47 R 1985: II-E, ihnlich R 1987: 4.

48 Siehe z.B. R 1980: 1. Vg.: I-E: »[The practical social task [der Gerech-
tigkeitstheorie] is primary.«
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49 Siehe PL VI. Dafl »reasonable« in Rawlsschem Sprachgebrauch bereits
»tolerant« bedeutet, wird u.a. in PL IL3 f. und IV.1.4 deutlich.

so Erstes Zitat aus T] § 69-A, zweites aus PL 1.6.1; s. auch T] § 24 sowie
unten, Abschn. 3.7, bes. den Beginn des letzten Teilabschnitts.

51 In Ansitzen bereits in T] 145 und 176 f.; mehr dazu unten, in Abschn.
3.7, bes. gegen Anfang sowie gegen Anfang des letzten Teilabschnitts.
Das Zitat und das Wort »normative« stammen aus R 1990: 7.1 {,, das
Wort »normative« und eine analoge Charakterisierung der Person fin-
den sich auch in PL 1.3.3. Eine ausfiihrlichere Kritik an Rawlsens Per-
sonen-Ideal und der Schliisselrolle, die es in seiner Theorie spielt, folgt
in Abschn. 3.7.

52 R 1985: I-A und PL 1.2.1, hnlich R 1980: 518 und R 1988: I (analog
PLV.L.1). ‘

53 Siehe bes. R 1985, R 1987, R 1988: I-A (analog PL V.r.1), R 1989 und
PL IV; s. auch PL zum Thema »freestanding view« (s. Register) und
oben, in Abschn. 3.1, das Theorem-Zitat.

54 Zur Anwendung dieser allgemeinen Bemerkung auf den Spezialfall des
Priferentialismus s. auch unten, Abschn. 3.4.

55 Siehe z.B. R 1989: § 2 und PL IL.2.

§6 Dafl wir »nur« iiber die Grundstruktur urteilen, hilft an dieser Stelle
auch nicht. Adiquate Urteile iiber sie werden ebenfalls konditionale
Struktur haben, wie auch die Rawlsschen Prinzipien; s. dazu und allge-
mein zur Tatsachen-Sensitivitit auch oben, Abschn. 3.2, Teilabschnitt
iiber die unkontroversen Bedingungen des »Urzustandes«.

57 »method of avoidance« z.B. in R 1985: II-E. Langes Buddha-Zitat aus
Majjhimanikaya: Rede 63; der Vielfrager wird dort kritisch mit dem
vom Pfeile Verwundeten verglichen, der so unverniinftig ist, nicht
behandelt werden zu wollen, ehe er alles iiber den Schiitzen weifl. Siche
auch Rede 72, wo vom »Dorn der Ansichten« die Rede ist. (Beide
Buddha-Zitate aus Neumanns Ubersetzung.) Zu der Eigenart, Werte
und Machbarkeit simultan zu verhandeln, s. Kukatahas/Pettit 1990:
Kap. 1; was den beschrinkten Skopus der Theorie betrifft, so s. auch
unten, Abschn. 3.4 und 3.6, dort den Teilabschnitt zu Gedankenexpe-
rimenten.

58 Der Einwand, alle Tatsachen konnten wir ohnehin nicht kennen,
beriihrt das Argument dieses Absatzes nicht. Es ist dann halt ein Argu-
ment dafiir, (anders als Rawls) entweder keine Tatsachen oder alle wiff-
baren Tatsachen zuzulassen (oder alle méglichen, unter Beriicksich-
tigung der Wabrscheinlichkeit ihres Eintretens).

59 Gute Sitze im priferentialistischen Sinne, s. 0., Abschn. 2. Da Rawls
bestimmte Rechte und Freiheiten auflistet, kimen wir auf dem hier
skizzierten Wege hochstens dahin, dafl auch er von Priferenzen redet;
nie dahin, dafl er alle Priferenzen respektiert. Priferenzen- oder inter-
essenbezogene Explikationen des Rechtsbegriffs finden sich u.a. bei
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Bentham, Feinberg, Frey, Godwin, Hare (1981: Kap. 9), Hutcheson,
Lyons, MacCormick, Nelson, Raz und Tooley; Hinweise zu dieser Tra-
dition gibt auch Waldron 1984: 9-11. Einige der im vorliegenden und
dem folgenden Abschnitt vorgebrachten Gedanken zum Verhiltnis
von »primary goods« zu Priferenzen dhneln denen von Arrow in 1973:
II1.1. Siehe auch die Diskussionen zum Thema Toleranz an vielen Stel-
len dieses Aufsatzes, bes. oben, in Abschn. 3.2, und unten, in Abschn.

3.7.

60 Mehr dazu im Laufe des vorliegenden Abschnitts.

61 R 1982: V-A; s. auch unten, Anm. 63.

62 Bentham, zitiert nach Mill 1861: V-E. James-Zitat aus 1891: 149. Zur
Toleranz siche auch oben, Abschn. 3.2, und unten, Abschn. 3.5 und

3.7.

63 Siehe zu diesem Einerseits-Andererseits u.a. R 1980: 1. Vg.: IV-E und
2. Vg IIL R 1982: II-E, IV-E und V-A, R 1983: 22, R 1985: 244, R 1988:
IV sowie PL Ls.4, V.3.2, 4.1, 4.3 und S. 308 (das Wort »all-purpose
means« findet sich u. a. dort). Einen Hoffnungsschimmer bietet R 1988:
III-E (analog PL V.3.4): Schmerzlosigkeit wird dort zumindest als
Anwirter auf den Status eines »primary good« behandelt. Allgemein zu
»primary goods« s. auch TJ § 15, PL V.3 f. und oben, Abschn. 1-E.

64 Mehr zu der Suche nach Korrelationen sowohl weiter oben im vorlie-

genden Abschnitt als auch weiter unten in thm. Zu der These, daf} sie

sich schwierig gestalten wiirde, s. allgemein auch oben, Abschn. 3.3-A.

Was nicht heifit, dafl es keine priferentiellen Pflichten zur Priferenz-

Anderung gibe, s. auch unten, den entsprechenden Teilabschnitt von

Abschn. 3.5. »objective-list approach« ist Griffins Ausdruck, 1986: 33 f.

Falls Rechte und dergleichen implizit auf Priferenzen referieren (s. o.,

zweiter Absatz des vorliegenden Abschnitts), ist dann Rawlsens Liste

eine »objective list«? Ich verfahre in diesem Aufsatz durchgehend so,
als ob die Antwort ja lautet. Denn nichts deutet darauf hin, dafl Rawls
mit einer »interest theory of rights« sympathisiert, und allemal lehnt er
eine in vollem Sinne priferentialistische Lesart der >Grundgiiter« ab,

s.0., Anm. 63. Zu Rawls-Gerechtigkeit und Science-fiction s.o.,

Abschn. 3.3, und unten, Abschn. 3.6, Teilabschnitt zu Gedankenexpe-

rimenten.

66 R 1983: 26 (analog PL 311), meine Hervorhebung; shnlich R 1985: 241
und R 1990: 29.4-A und 30.1-E. Mehr zur Religionsfreiheit unten, in
Abschn. 3.7, Teilabschnitt zu Gewichtungsfragen.

67 Mehr dazu, und zwar im Zusammenhang mit nichtarchimedischem
Nutzen, in Fehige 1995 und unten, in Abschn. 3.6, Teilabschnitt {iber
Minderheiten.

68 Siehe z.B. R 1974b: IV-E, R 1982: 148, Fn., und R 1983: 48 (analog
PL 333).

69 R 1982: V, Fn., meine Hervorhebung. Ein Priferentialist, der anti-

6

~
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" soziale Priferenzen ausschliefen méchte, ist Harsanyi, s. z.B. 1977:

70

-

7

73

74

75

1.4.6-E.

Zum beschrinkten Anwendungsbereich s. 0., Abschn. 3.3, und unten,
Abschn. 3.6, Teilabschnitt zu Gedankenexperimenten.

Parfit (1984: Teil I) diskutiert die Angelegenheit und die zugehérige
Literatur. Auch das Paradox des Hedonismus (man wird nicht gliick-
lich, indem man versucht, gliicklich zu werden) gehdrt zu diesem
Thema. Siehe auch oben, in der dritten Bemerkung zur Toleranz aus
Abschn. 3.2, die Unterscheidung von Plausibilitit und Wirkung der
Rawlsschen Theorie und unten, im ersten Teilabschnitt von Abschn.
3.5, die Bemerkung iiber die Mdglichkeit zweier Ebenen. Eine Zwei-
Ebenen-Lésung findet sich in Sidgwick 1874: IVIV {. sowie in Hare
1981: Kap. 3 und passim.

Es gibt kaum Indizien dafiir, dafl Rawls selber seine Prinzipien als blofle
Faustregeln anzusehen bereit wire. Allerdings spricht er vom Primat
der Praxis (s.0., Anm. 48) und wirft priferentiellen Gerechtigkeits-Kri-
terien angebliche Nachteile ihrer Anwendung vor (s. wiederum den
ersten Teilabschnitt von Abschn. 3.5). Sollte uns das dazu ermuntern,
seine Gerechtigkeits-Prinzipien letztlich als Methode statt als Krite-
rium aufzufassen?

Zur Offentlichkeits-Bedingung s. T] § 23, PL IL2 sowie oben, Abschn.
3.2, Teilabschnitt zu den problematischen Bedingungen des >Urzustan-
des¢, und unten, Abschn. 3.5, erster Teilabschnitt. Die Literatur zur
Offentlichkeits-Frage ist umfangreich, s. z.B. Platons Staat: 414 £.,
Sidgwick 1874: IV.V.3 sowie Williams 1985: 107-110 und 1988: 14.4-6.
Auch die Religion wird ja manchmal als niitzliche Liige verteidigt; der
anonyme Traktat De tribus impostoribus schockierte das 17. Jahrhun-
dert mit dieser und ihnlichen Thesen, und T] 454 erwihnt den Grofi-
inquisitor aus den Briidern Karamasow.

S. 0., Anm. 171; und zum Teil sogar innerhalb des Utilitarismus: s. u., in
Abschn. 3.6, die Bemerkungen zu realistischen Fillen und zum Nut-
zenbegriff. Einige der im vorliegenden Abschnitt diskutierten Ein-
winde treten bei Rawls allerdings als Einwinde gegen spezielle
priferentialistische Systeme auf, z.B. gegen den Utilitarismus oder, in
R 1975¢: VII, gegen das bizarre System der »equal proportionate satis-
faction«. Wo nicht ausgeschlossen werden kann, dafl Rawls solche
Punkte auch als Einwinde gegen den Priferentialismus im allgemeinen
vorbringen méchte oder wiirde, diskutiere ich sie hier sicherheitshalber
mit, und zwar so, als habe er sie als solche vorgebracht.

Siehe dazu oben, Abschn. 1, 3.1 und 3.2, Teilabschnitt zu den proble-
matischen Bedingungen des >Urzustandes< und vierte Bemerkung zur
Toleranz, sowie unten, Beginn des letzten Teilabschnitts von Abschn. 3.
R 1980: 1. Vg.: IV und PL IL3; dhnlich R 1975¢: I, R 1983: 21 (analog
PL 307) und PL IL.5.3. Zu »primary goods«s. 0., Abschn. 1-E und 3.4.
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76 R 1990: 38.1.

77 Siehe TJ § 15-A.

78 Siehe Hare 1981: Kap. 3 und oben, Abschn. 3.4-E.

79 Wer die Annahme, die der Einwand der Diskussion zuliebe macht,
nicht unterschriebe, beriefe sich nicht nur auf Probleme bei der
Anwendung (und nur um die geht es an dieser Stelle), sondern bereits
auf andere vermeintliche Inadiquatheiten von X. Zur Offentlichkeits-
Bedingung s. auch TJ § 23, PL II.4 und oben, Abschn. 3.2, Teilabschnitt
iiber die problematischen Bedingungen des >Urzustandes« sowie vierte
Bemerkung zur Toleranz, und 3.4-E.

80 Siehe z.B. R 1972 (dort Abschn. c der Replik auf Lyons), T] § 26-E,
R 1974b: 640 und unten, Abschn. 3.6.

81 Siehe z. B. Hinsch 1995: V und Rawls: »[We] want to go behind de facto
preferences generated by given conditions« (T] 155).

82 S. 0., Abschn. 2. Unsere Stipulation wurde nicht auf den Einwand zuge-
schnitten. Historisch und biographisch gesehen sind Priferentialisten
in der Regel Ex-Benthamianer, die gesehen haben, dafl Gliick gut ist,
aber nicht ganz geniigt. So gut wie jeder Verfechter des Priferentialis-
mus oder dhnlicher Lehren sagt, dafl Gliick zihlt. Entweder sagt er
nimlich (wie wir), dafl jeder es ceteris paribus vorzieht, gliicklicher zu
sein (so daff die Rede von Priferenzen die von Gliick umfafit), oder dafl
sowohl Gliick als auch Priferenzen zihlen.

83 R 1982: V-E; shnlich R 1975¢c-E und R 1985: 244. S. a. oben, Anm. 63.

84 Die drei Zitate stammen, in dieser Reihenfolge, aus: R 1975¢: VII-A,
R 1983: 44 (analog PL 329) und R 1982: IV-A.

85 S. 0., Anm. 11 und Beginn des vorliegenden Abschnitts 3.5.

86 Siehe auch Hare 1981: Kap. 5 und Harsanyi 1977: [.4.1-4.4.

87 R 1975c: 552.

88 R 1983: 44 (analog PL 329 f.); mehr dazu am Ende des vorliegenden
Teilabschnitts.

89 Ein Leitmotiv dieses Aufsatzes; Weiteres dazu in jedem Abschnitt, bes.
aber oben, in 3.1 und in der Toleranz-Diskussion in 3.2.

90 R 1975c: VII-A.

91 R 1975c: VII-A, meine Hervorhebung.

92 Siehe auch Fehige 1997; obgleich zu anderen Zwecken eingefiihrt, illu-
striert das Drogenbeispiel in Parfit 1984: 497 denselben Punkt.

93 S. 0., Abschn. 1; 5. dazu auch Arrow 1973: II, Harsanyi 1975: Abschn.
3 und Postskriptum sowie oben, Abschn. 3.4, und unten, Abschn. 3.6
und 3.7, dort bes. das erste materialethische Bedenken.

94 Siehe z.B. R 1982: 168 {; dhnlich PL V.3.6. Siehe dazu auch unten,
Abschn. 3.7.

95 Sieche PL V.3.6; zu den Revidierbarkeits-Wiinschen im >Urzustand<
s. auch unten, Abschn. 3.7, Teilabschnitte zur materialen Ethik und zur
Gewichtung.
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96

97
98

99
100

IoI
102

103

104

10§

107

108
109

Genauer gesagt: mit >moralischer Personalitits, die selbst wieder mit
Autonomie zu tun hat, s. z. B. PLIL§ und unten, das lange Zitat gegen
Ende von Abschn. 3.7.

Siehe z.B. T] 145 und § 29-A.

Zitat aus R 1987: I1I-E; dhnlich R 1974a: 143. Siche zur Korrelation
von Priferenzbefriedigung und >Grundgiitern< auch oben, Abschn.
3.3 und 3.4.

Siehe Hare 1981: Kap. 8.

Ad (i): Siehe z.B. TJ § 26-E, R 1972 (dort Abschn. c der Replik auf
Lyons), R 1974b: 640, R 1982: VII-E sowie oben, ersten Teilabschnitt
von Abschn. 3.5. Ad (ii): Siehe z.B. R 1974a: 143 und, zitiert zu
Beginn des vorliegenden Abschnitts 3.6, R 1987: III-E. Ad (iii): Siche
z.B. TJ §§ 22, 24 und 26-E, PL I.4.1-A sowie oben, Abschn. 3.3 bis
3.5.

Zum Beispiel die Tatsache, daf} es schwer ist, etwas geheimzuhalten,
oder dafl Menschen fehleranfillig sind; all dies ausfiihrlich u.a. in
Sidgwick 1874: IV.IV f. und Hare 1981: Kap. 8.

Rawls ist sich des Problems bewufit, s. R 1987: III-E.

Zitate aus R 1982: VI-E sowie S. 169 und 180 f. Zur Priferenz-Ande-
rung s. auch oben, den entsprechenden Teilabschnitt von Abschn. 3.5,
und unten, Abschn. 3.7, Teilabschnitte zur materialen Ethik und zur
Gewichtung,

Erstes Zitat aus R 1982: 169; zweites aus R 1980: 2. Vg.: III-A, dhnlich
R 1974b: III-E. Sind die Gerechtigkeits-Prinzipien nichtpriferenti-
elle, so dringt sich auch wieder die Frage auf, ob nicht manchmal sie
gegeniiber Priferenzen statt Priferenzen gegeniiber ihnen sensitiv
sein sollten, s. 0., Abschn. 3.4 f.

Siehe z.B. R 1980: 2. Vg.: III.

Zum Thema »admissible conceptions« s. z.B. R 1982: I-A und
R 1988: III (analog PL V.3); »justice draws the limit« findet sich in der
Einleitung zu R 1988 (und dementsprechend in der zu PL V).

Siehe TJ § 27. Eine andere Antwort ergibt sich aus der Verwendung
eines nichtarchimedischen Nutzenbegriffs, wie er im iibernichsten
Absatz erwihnt wird; zum Zusammenhang zwischen Nichtarchime-
dizitit und Populationsethik s. Fehige 1995: 4.2: Frage 14. Eine ganz
andere Antwort wiirde lauten, die »Repugnant Conclusion« sei gar
nicht »repugnant«; dafiir argumentiert z. B. Hare in 1993: Aufsitze
5 f. und 10-12 sowie in 1997. Zu Nutzen als Frustrationsvermeidung
s. Fehige 1997 sowie oben, Anm. 7. »different people choices« und
»Repugnant Conclusion« sind Derek Parfits Ausdriicke, s. 1984:
Abschn. 120 und Kap. 17.

TJ § 5-E.

Zum nichtarchimedischen Nutzen s. Fehige 1995; zum Vorteil eines
nichtarchimedischen Utilitarismus gegeniiber Leximin s. ebd.: 4.2:
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Frage 15. Zu Leximin s. des weiteren Harsanyi 1975, bes. Abschn. 3
und Postskriptum, TJ § 13, Sen 1970: 9.2 und oben, in Abschn. 3.,
den Teilabschnitt iiber kostspielige Priferenzen.

Speziell zum Utilitarismus siehe u. a. T] 145 und § 29 und beachte, daf}
beispielsweise die Argumente in R 1982 solche gegen den Gedanken
einer »well-ordered utilitarian society« mit einer »shared highest-
order preference function« sind (VII-A, meine Hervorhebungen).
Zum allgemeinen Punkt s. z. B. R 1985: II-E, R 1989: § 4 sowie.oben,
Abschn. 3.1 und die Diskussionen von Offentlichkeits-Bedingung
und »well-orderedness« in Abschn. 3.2, Teilabschnitt iiber die proble-
matischen Bedingungen des >Urzustandes< sowie vierte Bemerkung
zur Toleranz, und unten, den Beginn des letzten Teilabschnitts von
Abschn. 3.7.

Zitat aus R 1982: IV-E, meine Hervorhebung. Lyons gehért zu den
vielen, die den Utilitarismus fiir Rawlsens Hauptrivalen halten, s. die
Einleitungssitze von Lyons 1972. Was Rawlsens eigene Neigung, die
Wahl einzuschrinken, betrifft, s. 0., Abschn. 3.2, Teilabschnitt zu den
problematischen Bedingungen des >Urzustandes<. Zu nichtutilitari-
stischen priferentialistischen Ethiken s. ebenfalls oben, und zwar
Anm. 11 und Abschn. 3.5-A.

R 1980: 1. Vg.: IV-A, meine Hervorhebung. Ein dhnliches Ideal wird
in TJ bereits erwihnt (s. dort im Register unter »moral person, aber
weit weniger strapaziert; Rawls selbst thematisiert diese Anderung
z.B. in den im letzten Absatz dieser Anmerkyng aufgefiihrten Wer-
ken.

Ein drittes Interesse der Personen, »a higher-order interest in protec-
ting and advancing their conception of the good as best as they can«
(R 1980: 1. Vg.: IV-A; dhnlich PL I1.5.2), werde ich der Einfachheit
halber ignorieren; nach R 1980, selbe Stelle wie gehabt, ist es »subor-
dinate to the highest-order interests«. Da sich meine Kritik, grob
gesagt, gegen die Existenz und die unklare Gewichtung der zwei
Interessen richtet, die den >moralischen Vermégen« entsprechen, wird
sie durch die Existenz eines dritten und ihnen nicht iibergeordneten
Interesses falls berithrt, dann hochstens bekraftigt. Analoges gilt fiir
die Tatsache, dafl in PL streckenweise nur noch von »higher-order
interests« die Rede ist, s. u., Anm. 125.

Daf} eine Priferenz oder dergleichen von héchster Ordnung oder
Stufe ist, heiflt nach iiblichem philosophischen Sprachgebrauch noch
nicht, daf} sie auflerordentlich stark oder wichtig ist, sondern daf§ sie
nicht Inhalt einer anderen Priferenz desselben Priferierenden ist.
Rawlsens Erliduterungen (z. B. R 1980: 1. Vg.: IV-A und PLI1.5.2) und
sein Umgang mit den »highest-order interests« machen jedoch hin-
reichend deutlich, daf er (zumindest auch) ersteres im Sinn hat.
Zum Personen-Ideal und zu seiner Verbindung mit dem >Urzustand<
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s. auch R 1980: 1. Vg.: I-A und 2. Vg.: IV-A, R 1982: III, R 1983: III
(analog PL VIIL3), PL Ls; R 1990: 15 und Hinsch 1992: V. Angespro-
chen wurde das Thema bereits oben, in den Abschn. 3.2, Teilabschnitt
iiber die problematischen Bedingungen des »Urzustandes< und vierte
Bemerkung zur Toleranz, und 3.4.

Jedenfalls so grundlegend, wie die Dinge bei Rawls werden - s. dazu
auch oben, Anm. 32 und Einleitung zu Abschn. 3, und unten, im vor-
liegenden Abschnitt.

Kinder, Végel, Lilien: Matthaus 18:3 f., 6:26, 28; ein groflartiges Pli-
doyer fiir ein solches Ideal ist Schlick 1927, bes. S. 349 f. Mehr zum
Intentionalismus z. B. bei Kant (1785: »Erster Abschnitt«-A) und —
kritisch - bei Kutschera (1982: 2.5). Rawls betont, seine >moralische
Personalititc sei kein »ideal for personal life« und charaktierisiere nur,
»how citizens are to think of themselves [...] in their political and
social relationships as specified by the basic structure« (R 1983: III-
A, analog PL VIIL3-A). Dafl sich auch zu denjenigen unserer Bei-
spiele, die nicht »politisch« sind, analoge spolitisches finden lassen,
diirfte jedoch klar sein.

Siehe neben dem Personen-Ideal selbst auch die Bedingung der »well-
orderedness« der Gesellschaft, oben, Abschn. 3.2, vierte Bemerkung
zur Toleranz.

Siehe z.B. T] § 3-E, R 1974a: 142, R 1980: 2. Vg.: III-E, R 1983: 16 {.
(analog PL 302 {.), R 1985: III-E sowie PL I.3.4 und ILj.2.
Beispielsweise PL V.3.5: »The aim is to restore people by health care
so that once again they are fully cooperating members of society.«
Der Pflege des Gerechtigkeitssinnes nur hohen instrumentellen Wert
beizumessen kann nicht sein, was Rawls im Sinn hat. Einschligige
instrumentelle Erwigungen treten bei ihm kaum auf und hitten in
einer Konzeption der Person auch wenig zu suchen. Und ginge es ihm
nur um solche Erwigungen, dann wiirde er fiir den Schutz des
Gerechtigkeitssinnes nicht das Kantische Erbe bemiihen (wie z. B. in
R 1980: 1. Vg.: I-A).

Wiirde hier eingewandt, mit »Revision« sei nur ein Uberdenken
gemeint, das nicht in eine Anderung miinden miisse, so bliebe das
Ideal frappierend; auch wire fraglich, ob Rawls gerechtigkeitstheore-
tisch auf ihm noch alles fuflen lassen konnte, was er méchte. Mehr zur
Revidierbarkeit oben, in Abschn. 3.5, Teilabschnitt zu Priferenz-
Anderungen, und im nichsten Teilabschnitt des vorliegenden Ab-
schnitts.

Siche z.B. R 1974a: 143 und R 1983: 27 {. (analog PL 313 {.).

Siehe dazu auch R 1983: 20 (analog PL 306), Fn. Anders gesagt:
Heraus kime in etwa Rawlsens System mit Wihlern, die genau das
nach seiner Zihlung dritte Interesse haben: »to enable the persons
represented to protect and advance some determinate (but unspeci-
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fied) conception of the good«; s. auch oben, Anm. 112, zweiter
Absatz.

Es gibt Anlal zu der Vermutung, daf} dies fiir die Herleitung von
betrichtlichen Teilen der Rawlsschen Gerechtigkeits-Prinzipien gilt,
s. z.B. Rawlsens Ausfiihrungen iiber die Prioritit der Grundfreihei-
ten und dazu auch den Beginn des nichsten Teilabschnitts.

R 1974: 143, meine Hervorhebung; ihnlich R 1983: 27 (analog
PL 313 f.).

Siehe auch oben, Abschn. 3.2, bes. Anm. 32 und Teilabschnitt zu den
problematischen Bedingungen des >Urzustandes<, sowie 3.4.

Etwas korrekter, aber in der Sache nicht minder bizarr: Falls sie Bezie-
hungen und Projekte hat, wihlt sie selbige. mit vorrangigem Blick
darauf aus, dafl sie maximal revidierbar sind. Gewif} sind die unscho-
nen Seiten der Revisionsfreude keine, die zu propagieren Rawls im
Sinn hatte; die These ist nur, daf} er sie sich de facto eingehandelt hat.
Odyssee X1I: Vers 163 f. (Hampes Ubersetzung); mehr dazu z.B. in
Elster 1979: IL.

Des Urzustindlers Gewichtung von Schutz versus Revidierbarkeit
seines Glaubens wird unter anderem dariiber entscheiden, was als
Gotteslisterung verboten und was als freie Rede erlaubt sein soll - in
mehreren Demokratien der Welt eine Frage von Leben und Tod.
Einige der folgenden Bemerkungen zum Gewichtungsproblem sind
verwandt mit den Einwinden Harts (Hart 1973), die Rawls in R 1983
(analog PL VIII) zu beantworten versucht hat - im wesentlichen
erfolglos.

Rawls ist sich des Problems bewuflt, s. R 1983: VIII (analog
PLVIIL8). Die im folgenden vorgetragenen Bedenken werden auch
nicht dadurch ausgeriumt, dal wir nur noch von »higher-order
interests« reden (PL ILs.2, meine Hervorhebung); der Komparativ
13t die Gewichtungsfrage mindestens so offen wie der Superlativ.
Und sie sind einschligig, nicht TJ; s. dazu die Erlduterungen in R 1983
(analog PL VIII). Wie ad hoc es bei der Gewichtung zugeht, wenn ihr
der Konkretheit der Probleme wegen nicht linger aus dem Weg
gegangen werden kann, ist gut in PL 243, Fn., zu sehen.

Wenngleich eine, die, wie wir gesehen haben, nicht fiir alles hinreicht,
fiir das sie hinreichen soll. R 1983 (analog PL VIII) sagt, dafl und
warum die Primisse notwendig ist; teils wird es auch in dem langen
Zitat am Ende des vorliegenden Abschnitts deutlich.

Siehe dazu auch oben, Abschn. 3.2, Ende des Teilabschnitts zu den
problematischen Bedingungen des >Urzustandes< sowie die vierte
Bemerkung zur Toleranz.

TJ § 4 und PL IIL1.4; s. auch oben, Anm. 13, 23 und 32.

Wie William James es uns auftrigt — s. 0., das lange Zitat in Abschn.
3.4-A. Rawls-Zitat aus R 1980: 2. Vg.: III-A; dhnlich PL Ls.3.



135 R 1988: I1I-A sowie PL V.3.1 und VIIL3-A.

136 Siehe wiederum die Anm. 13, 23 und 32.

137 R 1980: 1. Vg.: IV-E.

138 R 1982: IV-E; zur Toleranz s. auch oben, Abschn. 3.2 und 3.4, bes. 3.4-
A.
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