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Was heij3t es, daß wir etwas tun sollen? Wie kann die These, daß wir etwas 
Bestimmtes tun sollen, begründet werden? Was ist es, das wir tun sollen? 
Was an dem, was wir tun sollen, macht es zu dem, was wir tun sollen? Ist 
es auch vernünftip zu tun, was man tun soll? 
~ u s ~ a n ~ s ~ u n k ;  der in den vorliegenden beiden Bänden versammelten Bei- 
träge ist die kritische Untersuchung einer prominenten Antwort: Richard 
~ . ~ a r e s  Theorie des ~niverselle~~räskh~tivisrnus.  
Ist die Auseinandersetzung mit Hare der rote Faden, so ist sie bei weitem 
nicht die thematische Grenze. Vielfach wenden sich die Untersuchungen 
allgemeinen Merkmalen und Problemen zu, die die Haresche Ethik mit 
anderen Theorien gemein hat: die Orientierung an Konsequenzen und an 
Präferenzen; der Status von Rechten und von moralischen Intuitionen; 
das kantische Moment der Universalisierbarkeit; Fragen nach der Kogni- 
tivität und Objektivität moralischer Urteile; die Unterscheidung von 
Werten und Tatsachen; und vieles mehr. Und oft verweisen die Autoren 
auf alternative Theorien und Antworten. Hares Theorie wird so zum 
Brennpunkt einer Diskussion, die von den großen Fragen, Argumenten 
und Antworten der praktischen Philosophie handelt. 
Die Bände enthalten 26 Beiträge von Moralphilosophen aus Großbritan- 
nien, den Vereinigten Staaten und dem deutschsprachigen Raum. Richard 
Hare selbst ist mit ausführlichen Antworten auf seine Kritiker vertreten 
sowie U. a. mit einer Einführung in seine Theorie und einem Beitrag zur 
kantischen Ethik. Ein ausführliches Sachregister ermöglicht es, die Bände 
als inhaltliches und bibliographisches Nachschlagewerk zu weiten Teilen 
der Moralphilosophie zu verwenden. 
Die Herausgeber, Christoph Fehige und Georg Meggle, philosophieren 
an der Universität Leipzig. 
Von Richard M. Hare sind im Suhrkamp Verlag erschienen: Die Sprache 
der Moral (stw 412); Freiheit und Vernunft (stw 457); Moralisches Denken 
(1992). 
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Christoph Fehige 
Das große Unglück der kleineren Zahl 

Zusammenfassung: Der Utilitarismus, auch der von Richard Hare, heißt 
uns, den Gesamtnutzen aller Betroffenen zu maximieren. Diesem Gebot 
zufolge, so besagt einer der einflußreichsten Einwände, ließe sich jeder 
Nutzenverlust, gleich welcher Größe, durch beliebig kleine Nutzenge- 
winne anderer Betroffener moralisch ausgleichen - es muß nur hinrei- 
chend viele solcher kleinen Gewinner geben. 
Utilitaristen sehen sich bislang gezwungen, diese Kröte zu schlucken. Und 
umgekehrt liefert vielen gerade das den klarsten Gmnd dagegen, Utilita- 
rist zu sein. Doch auch der Utilitarist kann und sollte die Kröte unge- 
schluckt lassen, denn nur zusammen mit einem inadäquaten Nutzenbe- 
griff hat das Gebot der Maximiemng des Gesamtnutzens die himmel- 
schreiende Konsequenz. 
Vom Utilitarismus im allgemeinen zu seinem Vertreter Hare im besonde- 
ren. Der legt sich, anders als viele, zwar nicht auf den inadäquaten 
Nutzenbegriff fest. Statt dessen sagt er aber einfach zu wenig über das, was 
es zu maximieren gilt, als daß der von ihm verfochtene Utilitarismus über- 
haupt wohldefiniert wäre. Sein Verfahren beruht auf der Annahme, daß so 
gut wie alle Satze des Typs »Hans präferiert V gegenüber W, und das mehr, 
als er X gegenüber y präferiertu respektable und unproblematische Primi- 
tiva sind, die keiner Theorie bedürfen, um sinnvoll zu sein, sondern deren 
Wahrheitsbedingungen erfahmngsmäßig unmittelbar gegeben und unpro- 
blematisch sind. Das sind sie aber nicht. 

Giiedemng 
I .  Viel Freud, viel Leid 
2. Moralisches Optimum und empathisches Maximum 
3. Zahlen 
4. Anti-Archimedes' Kummerkasten 

4.1 Abteilung rationale Entscheidung 
4.2 Abteilung Moral 

F. Was Richard Hare wirklich auf dem Kerbholz hat 
Dank und Literatur 

Christoph Fehige 
Das große Unglück der kleineren Zahl 

Zusammenfassung: Der Utilitarismus, auch der von Richard Hare, heißt 
uns, den Gesamtnutzen aller Betroffenen zu maximieren. Diesem Gebot 
zufolge, so besagt einer der einflußreichsten Einwände, ließe sich jeder 
Nutzenverlust, gleich welcher Größe, durch beliebig kleine Nutzenge­
winne anderer Betroffener moralisch ausgleichen - es muß nur hinrei­
chend viele solcher kleinen Gewinner geben. 
Utilitaristen sehen sich bislang gezwungen, diese Kröte zu schlucken. Und 
umgekehrt liefert vielen gerade das den klarsten Grund dagegen, Utilita­
rist zu sein. Doch auch der Utilitarist kann und sollte die Kröte unge­
schluckt lassen, denn nur zusammen mit einem inadäquaten Nutzenbe­
griff hat das Gebot der Maximierung des Gesamtnutzens die himmel­
schreiende Konsequenz. 
Vom Utilitarismus im allgemeinen zu seinem Vertreter Hare im besonde­
ren. Der legt sich, anders als viele, zwar nicht auf den inadäquaten 
Nutzenbegriff fest. Statt dessen sagt er aber einfach zu wenig über das, was 
es zu maximieren gilt, als daß der von ihm verfochtene Utilitarismus über­
haupt wohldefiniert wäre. Sein Verfahren beruht auf der Annahme, daß so 
gut wie alle Sätze des Typs »Hans präferiert v gegenüber w, und das mehr, 
als er x gegenüber y präferiert« respektable und unproblematische Primi­
tiva sind, die keiner Theorie bedürfen, um sinnvoll zu sein, sondern deren 
Wahrheitsbedingungen erfahrungsmäßig unmittelbar gegeben und unpro­
blematisch sind. Das sind sie aber nicht. 

Gliederung 
I. Viel Freud, viel Leid 
2. Moralisches Optimum und empathisches Maximum 
3. Zahlen 
4. Anti-Archimedes' Kummerkasten 

4. I Abteilung rationale Entscheidung 
4.2 Abteilung Moral 

5. Was Richard Hare wirklich auf dem Kerbholz hat 
Dank und Literatur 

139 



I .  Viel Freud, viel Leid 

Der Utilitarismus heißt uns, die Gesamtmenge an .Glück«, *Nut- 
zen«, ~Präferenzbefriedigungu oder dergleichen zu maximieren. 
(Einstweilen können wir all diese Wörter einfach synonym ver- 
wenden und den Leser bitten, bei jedem von ihnen an das ihm 
plausibelste Maximandum zu denken.) »[Tlhe greatest happiness 
of the greatest numberu ist über Bentham zur bekanntesten Lo- 
sung einer solchen Ethik geworden.' 
Dem Maximierungsgebot zufolge, so besagt einer der einfluß- 
reichsten Einwände gegen den Utilitarismus, ließe sich jeder 
Nutzenverlust, gleich welcher Größe, durch beliebig kleine Nut- 
zengewinne anderer Betroffener moralisch ausgleichen - es muß 
nur hinreichend viele solcher kleinen Gewinner geben. Es gibt, 
mit anderen Worten, für jedwede erdenkliche Menge von Greueln 
eine natürliche Zahl n mit folgender Eigenschaft: Dafür, daß sich 
n andere Leute auch nur ein winziges bißchen besser fühlen, wäre 
es geboten, die Greuel in Kauf zu nehmen. 
Ein extremes Beispiel. Für jede natürliche Zahl n seien dn und an 
zwei mögliche Welten mit den folgenden Eigenschaften: 

dn und 3, haben jeweils n Einwohner. Jeder der Einwohner 
bewegt sich auf einem der folgenden drei Nutzenniveaus Hölle, 
Himmel und Himmel+: 

Hölle Wer auf Nutzenniveau Hölle lebt. ist arm dran; er 
ist so unglücklich, als hätte er lange Zeit schmer- 
zensreiche Höllenqualen zu erleiden. 

Himmel Weit besser ist dran, wer auf Nutzenniveau Himmel 
lebt; er ist sehr, sehr glücklich. 

Himmel' Wer auf Nutzenniveau Himmel' lebt, ist noch ein 
winziges bißchen glücklicher als der, der auf Nut- 
zenniveau Himmel lebt. (Betrachte den Unter- 
schied, den die Erfüllung einer schwachen unter 
Deinen Präferenzen für Dich ausmachen würde, 
etwa der Präferenz, jetzt 10 Pfennig mehr zu besit- 
zen, als Du tatsächlich gerade hast. Um so viel sind 
die Himmel+-ler besser dran als die Himmli- 
schen.) 

I Bentham (1776)~ Preface, § 2. 
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In dn leben n-I Einwohner im Zustand Himmel', einer im 
Zustand Hölle; in an leben alle im Zustand Himmel. Die Sache 
sieht demnach so aus: 

Ein- d n  a n  

wohner 
No. 

I Himmel' Himmel 

Himmelt 
Hölle Himmel 

Nutzenniveaus der jeweils n Einwohner von d, und 93,. 

Der Utilitarismus, so wird ihm vorgeworfen, ist auf folgende 
These festgelegt: 

(H~LLE!)  ES gibt ein n, für das gilt: d n  ist besser als a n .  

Denn nehmen wir, wie üblich, an, daß sich Nutzen in reellen 
Zahlen repräsentieren läßt, und nennen wir die entsprechende 
Funktion (die Nutzenfunktion), ebenfalls wie üblich, U (»U« für 
»utility«). Die Zahlen, die den Nutzen wiedergeben, den ein Le- 
ben auf dem Höllen-, Himmel- respektive Himmel+-Niveau für 
den hat, der es führt, hegen also ~(Hölle)  respektive u(Himme1) 
respektive ~(Himmel'). Die Differenz u(Himme1') minus 
u(Himme1) ist, da nach Voraussetzung u(Himme1') > %(Hirn- 
mel), positiv. Dann ist der Gesamtnutzen in dn genau dann 
größer als der in $B,,, wenn 
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was, wie ein paar elementare Rechenschritte zeigen, wiederum 
genau dann der Fall ist, wenn 

Und wie zu jeder reellen Zahl gibt es zu dem letztgenannten Quo- 
tienten eine größere natürliche Zahl. Also gibt es ein n mit der 
Eigenschaft, daß d, größeren Gesamtnutzen aufweist als an und 
somit (dem Utilitarismus zufolge) besser ist. Und gerade das be- 
sagt ja HÖLLE!. 
Was hier >rechnerisch< geschieht, ist klar: Für jedes auch noch so 
große reelle Y und jedes auch noch so kleine reelle E > o gibt es 
eine natürliche Zahl n mit n . E > Y. Daher kann selbst das riesige 
Nutzenloch, das das Höllen-Schicksal in d, reißt, durch viele 
kleine Nutzenkrümel mehr als gestopft werden, auch wenn die 
Krümel so winzig sind wie die Differenz zwischen Himmel und 
Himmel'. 
HÖLLE! sagt, daß es ab einer bestimmten Anzahl von ohnehin 
sehr glücklichen Individuen unsere Pflicht wäre, dem einen oder 
anderen Menschen Höllenqualen beizubringen, wenn die Glück- 
lichen davon marginal profitieren würden. Die moralischen Intui- 
tionen (Empfindungen oder ähnliches) der meisten von uns sagen 
gerade das Gegenteil: Falls irgendeine Anzahl sehr glücklicher 
Menschen einer Person mit für jedermann geringem Aufwand et- 
was Furchtbares ersparen kann, so daß danach alle Beteiligten 
sehr glücklich sind, dann sollten sie es tun. Himmel und Hölle 
waren geeignet, um mit einem extremen Fall die Intuitionen in 
Gang zu bringem2 Aber Beispiele, bei denen es um geringeren 
Nutzen und um geringere Nutzenunterschiede zwischen Glückli- 
chen und Unglücklichen geht, funktionieren auch. Wenn es für 
genug Leute eine Gaudi wäre, dürften sie sich dann einen ausguk- 
ken und zu Tode foltern? Oder wenn ihnen ein paar Leute einfach 
lästig wären, dürften sie sie aus dem Wege räumen? Oder be- 
trachte die Nutzenverluste, die Dir durch ein sofortiees einmali- 
ges Niesen respektive durch den Verlust Deines reihten Arms 

2 Allerdings nicht mit dem extremsten. Denn beachte, d 4  die gleiche 
Rechnung statt mit einem Opfer mit einer beliebigen Anzahl von Ver- 
dammten funktionieren würde. 
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entstünden, .und nimm einmal an, daß anderer Leute Anti-Nies- 
und Anti-Amputations-Präferenzen ungefähr so stark sind wie 
Deine. (Wer gerne niest oder ~ m ~ u t a t i o n e n  an sich vornehmen 
läßt, möge das Beispiel bitte ändern.) Für welches n ist dann eine 
Welt mit n- L Nicht-Niesern und einer Am~utation besser als eine 
ansonsten genauso beschaffene Welt mit n Niesern, in der der 
Arm dran bleibt? Für kein n, sagt meine Intuition, wie astrono- 
misch es auch sein mag. 
Die Kontra-Intuitivität von HÖLLE! ist eng verwandt mit einer 
Familie von bekannten Einwänden gegen den Utilitarismus. Die 
Einwände tauchen in verschiedenen Terminologien auf, und hier 
ist eine Auswahl. Hat die (in 3, gewährleistete, in d, verletzte) 
Wahrung eines bestimmten Minimums an Nutzen für jeden (ver- 
gleichbar einer Art Existenzminimum oder der Nicht-Unter- " 
schreitung einer bestimmten Armutsschwelle) nicht Vorrang? 
Oder allgemeiner: Zahlt außer der Gesamtmenge an Nutzen (oder 
außer dem durchschnittlichen Nutzen) nicht auch, wie der Nut- 
zen verteilt ist? Ist nicht Gleichheit so wichtig, daß die Verteilung 
in jeder Welt 3, die bessere als die in dn ist? Und wäre es nicht 
unfair oder ungerecht, indem eine Welt d, statt 3, herbeigeführt 
würde, dem armen Kerl, der in die Hölle muß, so wenig Nutzen 
und allen anderen so viel zu geben? Haben Individuen nicht 
Rechte (vielleicht Grund- oder Menschenrechte). mit denen sie. , . 
wenn es ihnen an den Kragen geht, die Staatsräson, das Gemein- 
wohl und solcherlei aus den Interessen aller Betroffenen aggre- 
gierten Größen übertrumpfen können? Wenn ja, haben wir es hier 
nicht in genau diesem Sinne mit Rechten des designierten Höllen- 
bewohnen und mit einer Aggregation zu tun, die es wert ist, von 
diesen Rechten übertrumpft zu werden? (Oder gilt in der Moral 
etwa »Du bist (fast) nichts, Dein Volk ist alles*?) Und wenn der 
Utilitarismus Personen wie Nutzengefäi3e betrachtet und sich nur 
um die Gesamtmenge an Nutzen kümmert, die man erhielte, 
wenn man den Nutzen aus allen Gefäßen zusammengösse, sich 
aber nicht einen Deut um Fragen wie die schert, ob nicht einige 
dieser Gefäi3e schlicht leer sind, Iaßt er dann nicht die Separatheit 
von Personen in einer Weise außer acht. die moralisch inadäauat 
ist und die vielleicht den entscheidenden Unterschied im vorlie- 
genden Fall macht? 
Separatheit von Personen, Rechte, Gerechtigkeit, Fairneß, Gleich- 
heit, Verteilung, Existenzminima - so gut wie jede der Theorien, 
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die sich überhaupt mit dem Utilitarismus anlegen, wird einen die- 
ser Begriffe ins Feld führen und eine jede Welt %, gegen die 
utilitaristische Bedrohung durch & verteidigen wollen. Für viele 
nicht-utilitaristische Theorien wird dies der Typ von Testfall 
schlechthin sein - das Paradigma ihrer Anliegen: Wenn sie sich 
nicht in und aufgrund der Angelegenheit d, versus %, vom Uti- 
litarismus würden unterscheiden wollen. wo und warum dann? 
Falls es der Utilitarismus mit seiner transpersonalen Aufrechnerei 
zu arg treibt, so werden sie sagen, dann hier. Er verletzt die mo- 
ralische Balance zwischen »einer für alle« und maue für einem. 
Das große Unglück der kleineren Zahl ist ein zu hoher Preis für 
das größte Glück der größten Zahl. 

2. Moralisches Optimum und empathisches Maximum 

HÖLLE! ist eine Kröte, die zu schlucken Utilitaristen sich bislang 
gezwungen sehen. Und umgekehrt liefert vielen gerade diese Tat- 
sache den klarsten Grund dagegen, Utilitarist zu sein. Man kann 
nun in beliebig viele Richtungen und beliebig weit vom Utilitaris- 
mus abweichen und auf diese Weise HÖLLE! vermeiden. Doch 
wäre selbst der nächstliegende, anscheinend punktuellste Typus 
von Abweichung für die meisten Utilitaristen nicht ein Kratzer an 
der reinen Lehre, sondern eine Katastrophe. 
Die nächstliegende Reaktion auf HÖLLE! wäre es ja, das Gebot 
.Maximiere« durch eines der Form »Maximiere, außer wenn t< zu 
ersetzen. Immerhin könnte es in diesem Format bei großen Teilen 
des utilitaristischen Credos bleiben. Zum Beispiel beim morali- 
schen Monopol des Nutzens (Glücks o. ä.): Dabei, daß allein die 
Frage, zu welchem Nutzenprofil eine Handlung führen würde, 
die moralische Qualität der Handlung bestimmt, dabei also, daß 
keine nutzenfremden Erwägungen in die Moral eingehen. Und 
sogar bei einem Lob der Maximierung könnte es noch bleiben: 
Dabei, daß ceteris paribus diejenige Handlung die bessere ist, die 
den meisten Nutzen bringt. Trotz Nutzenmonopol und Ceteris- 
paribus-Gebotenheit der Nutzenmaximierung können dann eben 
andere Nutzenaspekte als der der Gesarntmenge zu denjenigen 
cetera gehören, die gelegentlich in entscheidender Weise nicht pa- 
ria sind: Man könnte sagen, daß bestimmte Erhöhungen der 
Nutzenmenge falsch sind, falls sie nur zum Preis gewisser unan- 
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genehmer Merkmale in der Nutzenverteilung zu haben sind. Eine 
bestimmte Ungleichheit in der Verteilung oder die Unterschrei- 
tung eines gewissen Minimums bei einigen der Betroffenen wären 
Kandidaten für solche unangenehmen Merkmale. Man könnte 
also etwa sagen, daß die Welt, in der Müller 8 und Meier 3 Einhei- 
ten Glück bekommt (was immer das sein mag), besser als die ist, 
in der Müller 12 und Meier keine Einheiten bekommt - besser, 
weil in der erstgenannten Welt die Ungleichheit weniger krass ist 
oder niemandes Existenzminimum von, saeren wir, z Glücksein- - 

heiten unterschritten wird, und besser, obwohl in ihr der Gesamt- 
nutzen niedriger ist. " 
Wir könnten also am Aggregationsprinzip drehen und es kompli- 
zierter gestalten als das utilitaristische Maximierungsgebot. Viele 
Leute tun das.' Ein Problem dabei ist, daß es allein von dieser Art 
von Abweichung unendlich viele gibt: Genau wo soll so ein Exi- 
stenzminimum liegen? Wie bemißt sich Ungleichheit, und genau 
wie schlimm ist sie? (Wieviel Gesamtnutzenverlust soll für wieviel 
Gleichheitsgewinn in Kauf genommen werden?) Keine mögliche 
Antwort scheint all ihre Konkurrenten an moralischer Augenfal- 
ligkeit oder Rechtfertigbarkeit zu übertreffen. 
Doch das größte Problem, das die meisten Utilitaristen mit einer 
solchen Lösung haben werden, ist ein tieferes. Sie glauben mit 
Kant, daß die Moral einem jeden von uns folgendes gebietet: Die 
Zwecke der anderen »müssen [. . .] soviel möglich meine Zwecke 
sein«." Danach wäre das moralisch Richtige das, was ein Vernunft- " - 

Wesen täte oder wollen würde, das sich die Zwecke der anderen zu 
eigen gemacht hätte. Wenn Müller das eine will und Meier das 
andere und nicht beides zu haben ist, stellen sich daher diese Uti- 
litaristen eine Frage in etwa des Inhalts, was jemand rationaler- 
weise täte oder wollen würde, der selbst sowohl Müllers als auch 
Meiers Präferenzen hätte. sie aber nicht beide befriedieen könnte.5 - 
Das interpersonell Gebotene wird so auf ein intrapersonell Ratio- 

3 Cf. Sen 1973. 
4 Kant (1785), S. 430, »soviel möglich* von mir hervorgehoben. 
5 Wo beide Präferenzen gleichzeitig zu haben logisch unmöglich ist, kön- 

nen wir statt dessen etwa fragen, was jemand rationalerweise täte, der 
zwei logisch miteinander verträgliche Präferenzen hatte, eine von der 
Stärke der Mülierschen, die andere von der Stärke der Meierschen, der 
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nales zurückgeführt - moralisch gut gleich vernünftig empathisch: 
»The most natural way [. . .] of arriving at utilitarianism [. . .] is to 
adopt for society as i ;hole the principle of rational choice for 
one m a n 2  
Sowohl Begründung als auch Wortlaut der Zurückfühmng vari- 
ieren beträ~htlich.~ Es gibt verschiedene Arten, die Doktrin an 
Kants Worte oder an kantische Ideen anzulehnens; Richard Hare 
glaubt, sie bereits in der Logik der Sprache der Moral zu finden9; 
und manchmal wird die Zurückfühmng als schlicht plausible 
Ausbuchstabiemng unserer Vorstellungen von Gerechtigkeit, 
Unparteilichkeit o. ä. angesehen.'' 
Der harte Kern der kanonischen Theorien rationalen Entschei- 
d e n ~  ist nun aber, in der einen oder anderen Formulierung, ein 
prudentielles Maximierungs-Gebot: Es ist das zu tun und zu wol- 
len vernünftig, von dem der Handelnde glaubt, daß es seine 
Präferenzen so gut wie möglich erfüllt", nthe sum total of his 
pleasures* definiert sein Interesse", und so fort. So ist für viele 
Utilitaristen das moralische Maximierungs-Gebot nur Korollar 
der Theorie individuellen rationalen Entscheidens. Jegliche Ab- 
weichung vom moralischen Maximiemngsgebot bedürfte für sie 
entweder eines tiefen Eingriffs in ihre Vorstellungen von individu- 
eller praktischer Vernunft (es müßte gezeigt werden, daß es für 
einen Handelnden nicht immer rational ist. das zu tun, von dem er 
glaubt, daß es seine Präferenzen so gut wie möglich befriedigt; ein 
Nachweis, der vielleicht unmöglich ist und sicher sehr tief zu gra- 
ben hatte), oder es müßte, tief in ihrer Metaethik oder in den 
allgemeinsten Teilen ihrer materialen Ethik, gleich die gesamte 
Idee der Zurückführung des moralisch Gebotenen auf ein be- 
stimmtes individuell Rationales aufgegeben werden. Der Preis für 
den so harmlos klineenden Schritt von »Maximiere« zu ~Maxi- " 
miere, außer wenn* wäre somit enorm. Die Reparatur des Utili- 
tarismus würde mit seiner Rechtfertigung bezahlt. 

6 Rawls (1971)~ Abschn. 1.5. 
7 Eine hilfreiche allgemeine Darstellung und eine Reihe von Quellenan- 

gaben finden sich ebenfalls in Rawls (r971), Abschn. 1.5. 
8 Cf. H 1993a oder Willaschek (i. V.). 
9 Cf. MD, bes. Kap. 5-7. 
10 Cf. 2.B. Harsanyi (1982), Abschn. 3. 
11 Cf. Luce/Raiffa (1957). Kap. z. 
IZ Bentham (1780)~ Abschn. 1.5, meine Hervorhebung. 
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Betrachten wir, statt das Problem durch die Wortlaute aller intra- 
personalisierten Kriterien zu deklinieren, nur deren kanonische 
Fassung, den Moralischen Äquiprobabilisrnus.13 Die moralisch be- 
sten aus einer Menge von Welten, so besagt diese Doktrin, sind 
genau die Welten, deren Lotterie zu spielen für ein vollinformier- 
tes und zunächst präferenzfreies Wesen rational wäre, wenn man 
sich die Lotterie einer der Welten aus der betreffenden Menge 
aussuchen müßte. Die Lotterie einer Welt ist dabei dies: Eine Lot- 
terie, bei der es genau ein Los pro Einwohner der betreffenden 
Welt gibt, und zwar eines, dessen (unablehnbare) Auszahlung 
darin besteht, das Leben zu leben, das der betreffende Einwohner 
in der betreffenden Welt lebt, mit all seinen Geisteszuständen, 
Höhen und Tiefen.14 Der rationale Lotterie-Wähler wird, so die 
rationale Entscheidungstheorie, eine der Lotterien mit dem höch- 
sten Gewinnerwartungswert wählen, wobei der Gewinnerwar- 
tungswert einer Lotterie mit n Losen als 

" I I: (; mal der Nutzen, den für den Spieler die Ziehung 
* = I  

von Los i hatte) 

definiert ist, also als die Summe der bayessch (d. h. mit der Wahr- 
scheinlichkeit ihres Eintretens) gewichteten Nutzenwerte der 
möglichen Resultate.l5 
Der Lotterie-Wähler würde somit in unserem Eingangsbeispiel 
die &-Lotterie der Bn-Lotterie vorziehen, wenn 

I I 
(n- I) . - u(Himmel+) + f . u(Hö1le) > n . - . ~(Himmel) ,  

n n n 
und wieder gibt es, für beliebige reelle u (~ im&el) ,  ~ ( H ö l l e )  und 
~(Hirnmel'), unendlich viele n, auf die diese Ungleichung zutrifft. 
Auch der Moralische Äquiprobabilist müßte also sagen, daß es 

13 Cf. MD, S. 129/190, sowie die Darstellung und die Quellenangaben in 
Abschn. 3 von Harsanyi (1982). 

14 Daß der Lotterie-Wähler in diesem Kriterium zunächst präferenzfrei 
ist, führt dazu, daß das Gute eine Funktion nur der Präferenzen der 
Betroffenen, d. h. der Weltbewohner, ist. Ließe das Kriterium auch 
einen Lotterie-Wähler mit Anti-Bergsteige-Präferenzen zu, so wäre für 
den vielleicht die Lotterie einer Welt voller glücklicher Alpinisten ra- 
tionalerweise weniger präferierenswert als für einen Lotterie-Wähler, 
der keine Wünsche, also auch keine gegen das Bergsteigen, hat. 

11 Zur Bayesschen Entscheidungstheorie cf. Kap. 2 von Luce/Raiffa 
(1917). 
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unendlich viele natürliche Zahlen n gibt, für die jeweils die Greu- 
elwelt d,, besser als ihr greuelfreies Pendant CR. ist. 
»[M]ean Self-Love becomes, by force divine, / The Scale to meas- 
ure others wants by thine.d6 Dieses Maß, dieser Zusammenhang 
von Rationalität und Moral ist es, der ein von moralischen Emp- 
findungen diktiertes Zurechtfrisieren des moralischen Aggrega- 
tionsprinzips für viele Utilitaristen so indiskutabel macht: Das 
Vernünftige maximiert; ein bestimmtes Vernünftiges konstituiert 
das Gute; also kann, was nicht maximiert, gar nicht gut sein. Das 
empathische Maximum muß das moralische Optimum sein, und 
die Wahl zwischen Maximierung mit HÖLLE! und Nicht-Maxi- 
mierung ohne HÖLLE! ist, mag sie auch unangenehm sein, damit 
bereits entschieden. 

3. Zahlen 

Doch muß das die Wahl sein? Je vermeidenswerter sowohl 
HÖLLE! (siehe oben, Abschnitt I dieses Aufsatzes) als auch jegli- 
che Abweichung vom Maximierungsgebot (siehe oben, Abschnitt 
2 dieses Aufsatzes), um so dringlicher die Frage, ob sich nicht ein 
Keil zwischen Maximierung und HÖLLE! treiben Iäßt, der es dem 
Utilitaristen erlaubt, das eine ohne das andere zu bekommen. 
Hier ist eine Idee für solch einen Keil. Bei der Berechnung der 
ereulichen Imvlikationen des Utilitarismus sind wir stets davon " 
ausgegangen, daß Nutzen adäquat in reellen Zahlen repräsentiert 
werden kann. Was. wenn wir statt des Utilitarismus nur iene An- 
nahme aufgeben? 
Der Vorschlag wirft eine Reihe von Fragen auf. Könnte ein Utili- 
tarismus überhaupt weiterhin wohldefiniert sein? Immerhin muß 
ja, wo sinnvoll von Maximierung des Gesamtnutzens die Rede 
sein soll, irgend etwas addiert werden und auf den Summen eine 
Größer-abBeziehung definiert sein. Analog bei den intraperso- 
nalisierten Kriterien. die wir in Abschnitt 2 kenneneelernt haben: " 
Ist der maximierende Vernunftbegriff zu retten, wenn wir keine 
reellen Zahlen haben? Was würde zum Beisviel aus dem summa- 
tiven Begriff des Gewinnerwartungswertes, der die Rationalitäts- 
komponente im Moralischen Äquiprobabilismus ausmacht? Und 
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16 Pope (1733). 



wenn wir nicht reelle Zahlen nehmen, was nehmen wir dann? Mit 
dem altbekannten Skeptizismus hinsichtlich der Möglichkeit ir- 
gendeiner adäquaten Repräsentation von Nutzen wäre weder 
jemandem gedient noch auch nur der Utilitarismus beizubehalten, 
wie er es dem Vorschlag zufolge ja sein soll. Bestimmt lassen sich 
beliebig viele Strukturen stipulieren, in denen für irgendwelche 
Objekte, die keine reellen Zahlen sind, irgendeine Addition und 
irgendeine Größer-als-Beziehung definiert sind, aber welche die- 
ser beliebig vielen Strukturen wollen wir verwenden, und was hat 
gerade sie mit Nutzen zu tun? Und falls es solch eine rechtfertig- 
bare Alternative gibt, schafft sie moralische Greuel-Urteile wie 
HÖLLE! tatsächlich aus der Welt? Wenn nicht, dann hülfe sie nicht 
die Bohne. 
Hier sind die Antworten. Die Annahme 

(REELL) Für jedermann, oder zumindest für jeden rationalen 
Entscheider, gibt es stets eine adäquate reellwertige 
Nutzenfunktion 

ist unbegründet, und zwar ohne daß moralische Betrachtungen 
mit der Unbegründetheit irgend etwas zu tun hätten. Rationale 
Entscheidungstheorie und moralische Nutzenmaximierung kön- 
nen aber ohne solche Funktionen auskommen und wohldefiniert 
bleiben. Es gibt eine akzeptable und überlegene Alternative, und 
nutzt der Utilitarismus sie, so kann er das greuliche Ergebnis 
HÖLLE! vermeiden, ohne dabei auch nur einen Deut von Utilita- 
rismus aufzugeben. 
Das Argument ist dies. Warum akzeptieren Leute REELL? Das 
beeindruckende Ausmaß der Akzeptanz in einschlägigen Wissen- 
schaftskreisen ist selbst kaum ein Grund für REELLS Respektabi- 
lität. Dadurch, daß mit reellen Zahlen zu rechnen einfach und 
übersichtlich ist, ist bestenfalls die Erwünschtheit, nicht die Mög- 
lichkeit einer adäquaten reellzahligen Repräsentation von Nutzen 
erwiesen. Zwar repräsentieren wir andere Dinge durch reelle Zah- 
len (zum Beispiel Temperatur und Länge), aber Analogie-Argu- 
mente sind schwach, und dieses wäre es ganz besonders, da es 
auch viele Dinge gibt, die wir nicht durch reelle Zahlen repräsen- 
tieren (z. B. benutzen wir für Punkte auf einer Ebene statt dessen 
Paare von reellen Zahlen). Vielleicht würde die Nicht-Existenz 
einer Alternative zu einer Nutzenfunktion mit reellzahligem 
Wertebereich jemanden, der fest entschlossen ist, Entscheidungs- 
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theorie oder Ethik eines bestimmten Stils zu treiben, allein dieses 
Wunsches wegen dazu bewegen, REELL ZU akzeptieren (als regu- 
lative Idee, Postulat der Vernunft, saurer Apfel, in den es aus 
holistischen Gründen zu beißen gilt, oder so etwas); aber da es 
(siehe unten) eine vernunft- und ethiktaugliche Alternative gibt, 
eibt es diesen Grund nicht. " 
Für die meisten von uns verdankt REELL seine Plausibilität von 
NeumandMorgenstern (1947). Von Neumann und Morgenstern, 
im folgenden kurz »vNMa, haben ein.paar simple Axiome vorge- 
legt, die als Bedingungen rationalen Entscheidens akzeptabel 
klangen, und haben dann bewiesen, daß, wenn ein Entscheider 
diesen Axiomen gehorcht, der Nutzen, den irgendwelche Weltzu- 
stände sowie Lotterien zwischen Weltzuständen für ihn haben, so 
auf reelle Zahlen abgebildet werden kann, daß die Abbildung bis 
auf lineare Transformation eindeutig ist und daß, wenn U eine 
solche Abbildung ist, der U-Wert einer Lotterie gleich der Zahl ist, 
die Bayes, angewandt auf die U-Werte der Lotterie-Lose, der Lot- 
terie zuordnet. Geht man von der plausiblen Annahme aus, daß 
eine rationale Entscheidungstheorie bayessches Format hat, dann 
ist auf diese Weise die Existenz einer für die Entscheidunestheorie " 
adäquaten Repräsentation von Nutzen in reellen Zahlen erwie- 
sen. 
Zwar ließe sich die Frage aufwerfen, ob dieser entscheidungsthe- 
oretische auch der für die Zwecke der Moral adäquate Nutzen- 
begriff ist. Aber für Anhänger der Ethiken des hier studierten 
Typs ist die Antwort ein klares Ja. Am klarsten ist es für den 
Moralischen Äquiprobabilisten, denn er bekennt sich (aus den 
oben, in Abschnitt 2, skizzierten Gründen) von vornherein dazu, 
daß bei ihm die Entscheidungstheorie die moralische Arbeit lei- 
stet. Und der Utilitarist, der sich unmittelbar auf den Slogan 
»Maximiere den Gesamtnutzena beruft. wird für das Ta in etwa so 
argumentieren: Entscheidungstheorie klärt (unter anderem), was 
wie gut für jemanden ist, und wir wollen das Gute als Funktion 
dessen fassen, was gut für die Betroffenen ist. Entscheidungsthe- 
orie und Ethik reden also vom selben Stoff. 
Wenn etwas schiefläuft, dann somit bereits bei den vNMschen 
Axiomen. Zwar beruht viel von der Kritik, die an ihnen vorge- 
bracht wird, auf Mißverständnissen (wenn etwa unterstellt wird, 
die Axiome wollten das tatsächliche Wahlverhalten von Personen 
aus Fleisch und Blut beschreiben) oder auf dem recht unplausi- 

theorie oder Ethik eines bestimmten Stils zu treiben, allein dieses 
Wunsches wegen dazu bewegen, REELL zu akzeptieren (als regu­
lative Idee, Postulat der Vernunft, saurer Apfel, in den es aus 
holistischen Gründen zu beißen gilt, oder so etwas); aber da es 
(siehe unten) eine vernunft- und ethiktaugliche Alternative gibt, 
gibt es diesen Grund nicht. 
Für die meisten von uns verdankt REELL seine Plausibilität von 
Neumann/Morgenstern (1947). Von Neumann und Morgenstern, 
im folgenden kurz »vNM«, haben ein. paar simple Axiome vorge­
legt, die als Bedingungen rationalen Entscheidens akzeptabel 
klangen, und haben dann bewiesen, daß, wenn ein Entscheider 
diesen Axiomen gehorcht, der Nutzen, den irgendwelche Weltzu­
stände sowie Lotterien zwischen Weltzuständen für ihn haben, so 
auf reelle Zahlen abgebildet werden kann, daß die Abbildung bis 
auf lineare Transformation eindeutig ist und daß, wenn u eine 
solche Abbildung ist, der u-Wert einer Lotterie gleich der Zahl ist, 
die Bayes, angewandt auf die u-Werte der Lotterie-Lose, der Lot­
terie zuordnet. Geht man von der plausiblen Annahme aus, daß 
eine rationale Entscheidungstheorie bayessches Format hat, dann 
ist auf diese Weise die Existenz einer für die Entscheidungstheorie 
adäquaten Repräsentation von Nutzen in reellen Zahlen erwie­
sen. 
Zwar ließe sich die Frage aufwerfen, ob dieser entscheidungsthe­
oretische auch der für die Zwecke der Moral adäquate Nutzen­
begriff ist. Aber für Anhänger der Ethiken des hier studierten 
Typs ist die Antwort ein klares Ja. Am klarsten ist es für den 
Moralischen Äquiprobabilisten, denn er bekennt sich (aus den 
oben, in Abschnitt 2, skizzierten Gründen) von vornherein dazu, 
daß bei ihm die Entscheidungstheorie die moralische Arbeit lei­
stet. Und der Utilitarist, der sich unmittelbar auf den Slogan 
»Maximiere den Gesamtnutzen« beruft, wird für das Ja in etwa so 
argumentieren: Entscheidungstheorie klärt (unter anderem), was 
wie gut für jemanden ist, und wir wollen das Gute als Funktion 
dessen fassen, was gut für die Betroffenen ist. Entscheidungsthe­
orie und Ethik reden also vom selben Stoff. 
Wenn etwas schiefläuft, dann somit bereits bei den vNMschen 
Axiomen. Zwar beruht viel von der Kritik, die an ihnen vorge­
bracht wird, auf Mißverständnissen (wenn etwa unterstellt wird, 
die Axiome wollten das tatsächliche Wahlverhalten von Personen 
aus Fleisch und Blut beschreiben) oder auf dem recht unplausi-



blen Vorschlag, gleich in dieser oder jener Hinsicht vom Bayesia- 
nismus selbst abzuweichen (so z. B. die Kritik am »Sure-Thing 
Principlee). Aber hier ist eine echte Beule, die wir hätten bemer- 
ken und im Blick behalten sollen: Axiome 3 :B:c und 3 :B:d (nach 
der Numerierung von vNMs Liste") sind keine Rationalitätsan- 
nahmen. Die Axiome sind 

und 

wobei hier wie ,auch im folgenden 

»U«, »vu und »W« für irgendwelche Objekte stehen (um deren 
Nutzen, Erwünschtheit o. ä. es geht), 
B<« für »ist weniger erwünscht als«, 
»>« dementsprechend für »ist erwünschter als«, 
»Ei« für »es existierte, 
epq für eine reelle Zahl zwischen (aber #) o und I und 
»fu für den lotteriebildenden Operator, so daß für beliebige 
Preise U und V und Wahrscheinlichkeiten p »f(u,v,p)« eine Lot- 
terie bezeichnet, in der U mit der Wahrscheinlichkeit p, V mit 
der Wahrscheinlichkeit I -p eintritt. 

Wir beschränken die Diskussion auf 3 :B:d. Die Argumente gelten 
analog für 3 :B:c, das offenkundig das Dual von 3 :B:d ist. 3 :B:d 
besagt, daß für je drei Preise U, V und W gilt: 

Wenn das Resultat W dem Resultat V vorgezogen wird und das 
Resultat V dem Resultat U, dann gibt es eine Lotterie mit genau 
den Preisen W und U, die erwünschter ist als V. 

vNM brauchen diese Kontinuitätsannahme, um zu beweisen, was 
sie beweisen wollen - der Teil ihrer Motivation ist verständlich, 
aber irrelevant. Denn der Witz ihres Beweises sollte sein, daß er 
ausschließlich Prämissen nutzt, die ihre Berechtigung nicht dem 
Beweisziel, sondern der Tatsache verdanken, daß sie als Anforde- 
rungen an rationales Präferieren akzeptabel sind. 
Es ist schleierhaft, warum das bei j:B:c&d der Fall sein sollte. 
Wieso sind sie Rationalitätsannahmen? 3 :B:d besagt, daß nichts so 

17 (1947), Abschn. 1.3. 

bien Vorschlag, gleich in dieser oder jener Hinsicht vom Bayesia­
nismus selbst abzuweichen (so z. B. die Kritik am »Sure-Thing 
Principle«). Aber hier ist eine echte Beule, die wir hätten bemer­
ken und im Blick behalten sollen: Axiome 3:B:c und 3:B:d (nach 
der Numerierung von vNMs Liste17) sind keine Rationalitätsan­
nahmen. Die Axiome sind 

(3 :B:c) 

und 

w > v > u ~ 3.pf(u,w,p) < v 

w > v > u ~ 3.pf(w,u,p) > v, 

wobei hier wie auch im folgenden 

»u«, »v« und »w« für irgendwelche Objekte stehen (um deren 
Nutzen, Erwünschtheit o. ä. es geht), 
»<<< für »ist weniger erwünscht als«, 
»>« dementsprechend für »ist erwünschter als«, 
»3.« für »es existiert«, 
»p« für eine reelle Zahl zwischen (aber *) 0 und I und 
»[« für den lotteriebildenden Operator, so daß für beliebige 
Preise u und v und Wahrscheinlichkeiten p »f (u,v,p)« eine Lot­
terie bezeichnet, in der u mit der Wahrscheinlichkeit p, v mit 
der Wahrscheinlichkeit I -p eintritt. 

Wir beschränken die Diskussion auf 3:B :d. Die Argumente gelten 
analog für 3:B :c, das offenkundig das Dual von 3:B:d ist. 3:B:d 
besagt, daß für je drei Preise u, v und w gilt: 

Wenn das Resultat w dem Resultat v vorgezogen wird und das 
Resultat v dem Resultat u, dann gibt es eine Lotterie mit genau 
den Preisen wund u, die erwünschter ist als v. 

vNM brauchen diese Kontinuitätsannahme, um zu beweisen, was 
sie beweisen wollen - der Teil ihrer Motivation ist verständlich, 
aber irrelevant. Denn der Witz ihres Beweises sollte sein, daß er 
ausschließlich Prämissen nutzt, die ihre Berechtigung nicht dem 
Beweisziel, sondern der Tatsache verdanken, daß sie als Anforde­
rungen an rationales Präferieren akzeptabel sind. 
Es ist schleierhaft, warum das bei 3 :B:c&d der Fall sein sollte. 
Wieso sind sie Rationalitätsannahmen? 3:B:d besagt, daß nichts so 
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furchtbar und kein Gewinn so winzig ist, daß man das Furchtbare 
nicht, wenn das Risiko nur klein genug ist, riskieren würde, um 
den Gewinn zu bekommen. Aber was soll an solch einer Priorität 
irrational sein? Angenommen, ich hätte, für irgendeine Wahr- 
scheinlichkeit p mit o < p < I, die Wahl zwischen 

der Unannehmlichkeit, hic et nunc einmal zu niesen, 
und 

der Lotterie, in der ich 
mit Wahrscheinlichkeit p von der Unannehmlichkeit, 
hic et nunc einmal zu niesen. verschont bleibe 

und mit Wahrscheinlichkeit I -p meinen rechten Arm 
verliere, 

dann würde ich lieber kurz niesen. (Niesfreunde mögen bitte wie- 
der die nötigen Änderungen vornehmen.) Ich ziehe das sichere 
Hatschi! den überabzählbar vielen Amputations-Lotterien vor. 
Angenommen (was ja sicherlich möglich ist), dieser Wunsch kon- 
fligiert mit keiner anderen meiner Präferenzen. Warum sollte er 
dann die Semantik von »Präferenz* oder von *rationale Präfe- 
renz* verletzen? Warum verdiene ich es, dafür, daß ich die ge- 
nannte Präferenz habe, als irrational bezeichnet zu werden? Das 
will ich nun einmal. Ich sage nicht, daß jede rationale Person das- 
selbe wollen muß, das wäre in der Tat eine starke Behauptung. 
Meine Behauptung ist schwächer: Daß jemand rational ist, 
schließt nicht aus, daß er solche Präferenzen hat. 
Angenommen, wir lassen daher Kontinuitäts- (oder, wie sie 
manchmal genannt werden, archimedische) Axiome des Typs 
3:B:c&d fallen. Müssen wir dann vom Nutzenbegriff und von 
bayesscher rationaler Entscheidungstheorie Abschied nehmen? 
Nein, nur von REELL. Die technischen Details finden sich in 
Hausner (1954) und HausnedWendel (1952). Die Beweise sind 
länglich, und hier ist der Kern der Sache. Basis-Preise und Lotte- 
rien zwischen ihnen bilden. was Hausner einen Misch-Raum 
(~mixture space*) nennt. Ein Mischraum mit einer Ordnung <, 
die allen vNM-Axiomen außer den archimedischen gehorcht, ist 
ein sogenannter Nutzen-Raum (nutility space*). Jeder Nutzen- 
Raum kann in einen geordneten Vektorraum über den reellen 
Zahlen so abgebildet werden, daß, wenn U die Abbildung ist, 

(I) V < W genau dann, wenn u(v) < u(w) und 

furchtbar und kein Gewinn so winzig ist, daß man das Furchtbare 
nicht, wenn das Risiko nur klein genug ist, riskieren würde, um 
den Gewinn zu bekommen. Aber was soll an solch einer Priorität 
irrational sein? Angenommen, ich hätte, für irgendeine Wahr­
scheinlichkeit p mit 0< P < I, die Wahl zwischen 

und 
der Unannehmlichkeit, hic et nunc einmal zu niesen, 

der Lotterie, in der ich 
mit Wahrscheinlichkeit p von der Unannehmlichkeit, 
hic et nunc einmal zu niesen, verschont bleibe 

und mit Wahrscheinlichkeit I-P meinen rechten Arm 
verliere, 

dann würde ich lieber kurz niesen. (Niesfreunde mögen bitte wie­
der die nötigen Änderungen vornehmen.) Ich ziehe das sichere 
Hatschi! den überabzählbar vielen Amputations-Lotterien vor. 
Angenommen (was ja sicherlich möglich ist), dieser Wunsch kon­
fligiert mit keiner anderen meiner Präferenzen. Warum sollte er 
dann die Semantik von »Präferenz« oder von »rationale Präfe­
renz« verletzen? Warum verdiene ich es, dafür, daß ich die ge­
nannte Präferenz habe, als irrational bezeichnet zu werden? Das 
will ich nun einmal. Ich sage nicht, daß jede rationale Person das­
selbe wollen muß, das wäre in der Tat eine starke Behauptung. 
Meine Behauptung ist schwächer: Daß jemand rational ist, 
schließt nicht aus, daß er solche Präferenzen hat. 
Angenommen, wir lassen daher Kontinuitäts- (oder, wie sie 
manchmal genannt werden, archimedische) Axiome des Typs 
3:B:c&d fallen. Müssen wir dann vom Nutzenbegriff und von 
bayesscher rationaler Entscheidungstheorie Abschied nehmen? 
Nein, nur von REELL. Die technischen Details finden sich in 
Hausner (1954) und HausnerlWendel (1952). Die Beweise sind 
länglich, und hier ist der Kern der Sache. Basis-Preise und Lotte­
rien zwischen ihnen bilden, was Hausner einen Misch-Raum 
(»mixture space«) nennt. Ein Mischraum mit einer Ordnung <, 
die allen vNM-Axiomen außer den archimedischen gehorcht, ist 
ein sogenannter Nutzen-Raum (»utility space«). Jeder Nutzen­
Raum kann in einen geordneten Vektorraum über den reellen 
Zahlen so abgebildet werden, daß, wenn u die Abbildung ist, 

(I) v< w genau dann, wenn u(v) < u(w) und 
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(und einige weitere Bedingungen von eher technischer Bedeutung 
erfüllt sind; die erwähnten Bedingungen sind offensichtlich der 
bayessche Kern des Unternehmens1*). Der Vektorraum ist - durch 
diese Bedingungen - bis auf Isomorphie eindeutig bestimmt. Ist er 
endlich dimensional, so hat er eine Basis, bezüglich derer die Ord- 
nungsrelation lexikographisch ist. Das heißt, er ist dann >Kopie< 
eines R n  mit der komponentenweisen lexikographischen Ord- 
nung. 
Was bedeutet das für unser Problem? Allgemein gesprochen, daß 
die archimedischen Axiome der Entscheidungstheorie nicht nur 
aus den oben erwähnten Gründen aufgegeben werden sollten, 
sondern auch aufgegeben werden können, ohne daß Bayessche 
Entscheidungstheorie oder die Idee einer durch Rationalitäts- 
axiome gerechtfertigten Repräsentation von Nutzen, inclusive 
Addierbarkeit und Größer-als-Beziehung, darunter leiden müß- 
ten. Verwenden sie diesen Nutzenbegriff. bleiben sowohl Morali- " ,  

scher Äquiprobabilismus (mit seiner bayesschen Rationalitäts- 
komponente) als auch der direkt via Maximierung gefaßte 
Utilitarismus wohldefiniert. Nennen wir der Kürze halber die 
Kombination aus nicht archimedischem Nutzenbegriff und Utili- 
tarismus, den Initialen ihrer Komponenten folgend, NANU. 
Was sagt nun NANU zu HÖLLE!? Betrachten wir einen beliebigen 
Nutzen-Raum (MJ,<), wobei M eine nicht-leere Menge von 
Preisen ist, f wieder die lotteriebildende Funktion und < die Prä- 
ferenz-Ordnung. Was wird geschehen, wenn M die Preise Hölle, 
Himmel und Himmel' enthält und wenn (intuitiv gesprochen) 
der Nutzenunterschied zwischen Hölle und Himmel so groß, der 
zwischen Himmel und Himmel' so klein ist, daß Archimedes für 
diese drei Preise nicht gilt? Präziser gesagt, es sei der Fall, daß 

(A) Himmel' > Himmel > Hölle und 
i 8 p f(Himmel', Hölle, p) > Himmel. 

(In Prosa: Der Entscheider weigert sich, zum Erwerb ir- 
gendeiner Wahrscheinlichkeit < I dafür, Himmel' statt 
Himmel zu bekommen (wie groß diese Wahrscheinlichkeit 
auch sein mag), irgendein Risiko einzugehen (wie klein das 
auch sein mag), in die Hölle geworfen zu werden. 

18 Cf. vNM (1947)~ Abschn. 1.3.1.1. 

(2) uif(v,w,p)) = p. U(V) + (I-p)· u(w) 

(und einige weitere Bedingungen von eher technischer Bedeutung 
erfüllt sind; die erwähnten Bedingungen sind offensichtlich der 
bayessche Kern des Unternehmens18). Der Vektorraum ist - durch 
diese Bedingungen - bis auf Isomorphie eindeutig bestimmt. Ist er 
endlich dimensional, so hat er eine Basis, bezüglich derer die Ord­
nungsrelation lexikographisch ist. Das heißt, er ist dann >Kopie< 
eines IR n mit der komponentenweisen lexikographischen Ord­
nung. 
Was bedeutet das für unser Problem? Allgemein gesprochen, daß 
die archimedischen Axiome der Entscheidungstheorie nicht nur 
aus den oben erwähnten Gründen aufgegeben werden sollten, 
sondern auch aufgegeben werden können, ohne daß Bayessche 
Entscheidungstheorie oder die Idee einer durch Rationalitäts­
axiome gerechtfertigten Repräsentation von Nutzen, inclusive 
Addierbarkeit und Größer-ais-Beziehung, darunter leiden müß­
ten. Verwenden sie diesen Nutzenbegriff, bleiben sowohl Morali­
scher Äquiprobabilismus (mit seiner bayesschen Rationalitäts­
komponente) als auch der direkt via Maximierung gefaßte 
Utilitarismus wohldefiniert. Nennen wir der Kürze halber die 
Kombination aus nicht archimedischem Nutzenbegriff und Utili­
tarismus, den Initialen ihrer Komponenten folgend, NANu. 
Was sagt nun NANU zu HÖLLE!? Betrachten wir einen beliebigen 
Nutzen-Raum (MI,<), wobei M eine nicht-leere Menge von 
Preisen ist, f wieder die lotteriebildende Funktion und< die Prä­
ferenz-Ordnung. Was wird geschehen, wenn M die Preise Hölle, 
Himmel und Himmel+ enthält und wenn (intuitiv gesprochen) 
der Nutzenunterschied zwischen Hölle und Himmel so groß, der 
zwischen Himmel und Himmel+ so klein ist, daß Archimedes für 
diese drei Preise nicht gilt? Präziser gesagt, es sei der Fall, daß 

(A) Himmel+ > Himmel> Hölle und 
-,3: P f(Himmel+, Hölle, p) > Himmel. 

(In Prosa: Der Entscheider weigert sich, zum Erwerb ir­
gendeiner Wahrscheinlichkeit< 1 dafür, Himmel+ statt 
Himmel zu bekommen (wie groß diese Wahrscheinlichkeit 
auch sein mag), irgendein Risiko einzugehen (wie klein das 
auch sein mag), in die Hölle geworfen zu werden. 

18 Cf. vNM (1947), Abschn. 1.3.5.1. 
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Es kann dann für beliebige HausnerNendelsche Nutzenfunktio- 
nen u gezeigt werden (und ist nicht überraschend), daß jede 
Lotterie, in der keine anderen Basis-Preise als Hölle, Himmel und 
Himmel' vorkommen und in der Hölle iraendeine positive Wahr- ., 
scheinlichkeit hat, einen geringeren u-Wert als eine beliebige Lot- 
terie mit keinen anderen Basis-Preisen als Himmel und Himmel" 
hat. Für alle n ist also der Gewinnerwartungswert der &-Lotterie 
kleiner als der der %.-Lotterie, und damit sagt der Moralische 
Äquiprobabilismus, daß die Höllenfahrts-Welt die schlimmere ist. 
Dasselbe in Grün für diejenigen Utilitaristen, die statt von Lotte- 
rien lieber gleich von der Maximierung des Gesamtnutzens reden: 
Obwohl u(Himme1') > ~(Himmel), gilt 

für alle n (n - I)  u(Himmel+) + u(Hö1le) < n ~(Himmel), 

so dai3 der Gesamtnutzen in dn kleiner ist als der in %n. Anders als 
Maximierer vNMschen Nutzens sind dann also Maximierer 
HausnerNendelschen Nutzens in Sachen dn versus immer 
gegen die Höllenfahrtswelt; anders als vNM-Maximierer sind sie 
nicht auf HÖLLE! festgelegt. 
Gelten (A) und 

(B) 3 p, p' f(Hölle, Himmel p) = f(Hölle, Himmel', p') 

(In Prosa: Zwischen Himmel und Himmel+ liegt keine 
nichtarchimedische Schwelle.) 

und enthält M keine anderen Basis-Preise als Hölle, Himmel und 
Himmel+, so ist der nach HausnerNendel zu (M, f, <) existie- 
rende Vektorraum zweidimensional. Folgendes Beispiel für die 
Repräsentation eines solchen Mischraumes möge die Sache veran- 
schaulichen: 

u(Hö1le) sei der Zwei-Tupel (o,o), 
u(Himme1) sei der Zwei-Tupel (I,o), und 
u(Himmel+) sei der Zwei-Tupel (I,I). 

Addition von Zwei-Tupeln und Multiplikation von reellen Zahlen 
mit Zwei-Tupeln sind in IR ' bekanntlich komponentenweise defi- 
niert: 

r . (x,y) = (r x,r y) und 

Es kann dann für beliebige HausnerlWendeische Nutzenfunktio­
nen u gezeigt werden (und ist nicht überraschend), daß jede 
Lotterie, in der keine anderen Basis-Preise als Hölle, Himmel und 
Himmel+ vorkommen und in der Hölle irgend eine positive Wahr­
scheinlichkeit hat, einen geringeren u-Wert als eine beliebige Lot­
terie mit keinen anderen Basis-Preisen als Himmel und Himmel+ 
hat. Für alle n ist also der Gewinnerwartungswert der dn-Lotterie 
kleiner als der der 91\n-Lotterie, und damit sagt der Moralische 
Äquiprobabilismus, daß die Höllenfahrts-Welt die schlimmere ist. 
Dasselbe in Grün für diejenigen Utilitaristen, die statt von Lotte­
rien lieber gleich von der Maximierung des Gesamtnutzens reden: 
Obwohl u(Himmel+) > u(Himmel), gilt 

für alle n (n - I) u(Himmel+) + u(Hölle) < n u(Himmel), 

so daß der Gesamtnutzen in d n kleiner ist als der in 91\n. Anders als 
Maximierer vNMschen Nutzens sind dann also Maximierer 
HausneriWendeischen Nutzens in Sachen d n versus 91\n immer 
gegen die Höllenfahrtswelt; anders als vNM-Maximierer sind sie 
nicht auf HÖLLE! festgelegt. 
Gelten (A) und 

(B) 3 p, p' [(Hölle, Himmel p) = [(Hölle, Himmel+, p') 

(In Prosa: Zwischen Himmel und Himmel+ liegt keine 
nichtarchimedische Schwelle.) 

und enthält M keine anderen Basis-Preise als Hölle, Himmel und 
Himmel+, so ist der nach HausnerlWendel zu (M, f, <) existie­
rende Vektorraum zweidimensional. Folgendes Beispiel für die 
Repräsentation eines solchen Mischraumes möge die Sache veran­
schaulichen: 

u(Hölle) sei der Zwei-Tupel (0,0), 
u(Himmel) sei der Zwei-Tupel (1,0), und 
u(Himmel+) sei der Zwei-Tupel (1,1). 

Addition von Zwei-Tupeln und Multiplikation von reellen Zahlen 
mit Zwei-Tupeln sind in IR 2 bekanntlich komponentenweise defi­
niert: 

r· (x,y) = (r x,r y) und 
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(x1,y1) + (x2,yz) = (X, + xzy, + yz); 

daß die Größer-Beziehung die lexikographische ist, heißt nichts 
anderes als: 

(xL,yI) > (x2,yl) genau dann, wenn 
(X, > X= oder (X, = X, und y, >Y,)). 

Somit wäre der Hausner/Wendelsche Gesamtnutzen in dn 

(n- I) u(Himme1') + u(Hö1le) = (n- I, n- I), 

also (lexikographisch) kleiner als der in an, der ja 

n ~(Himmel) = (n,o) 

beträgt. Soviel zur Illustration. 

Mit der Ersetzung von vNM-Nutzen durch HausnedWendel- 
Nutzen haben wir die Standardkombination, Utilitarismus mit 
einem inadäquaten Nutzenbegriff, in drei eng verwandten Hin- 
sichten verbessert. Erstens wollen ja Anhänger des Moralischen 
Äquiprobabilismus (und verwandter Lehren), daß das Wort wa- 
tionalu. in ihrer Doktrin tatsächlich >rational< bedeutet, sich also 
auf eine rationale Entscheidungstheorie bezieht. Sie werden daher 
die Entscheidungstheorie ohne archimedische Axiome der unmo- 
difizierten vNM-Theorie vorziehen, und zwar aus Gründen, die 
mit moralischen Empfindungen oder irgendeinem Typ von mora- 
lischem Ergebnis oder Problem gar nichts zu tun haben: Einfach 
weil die archimedischen Axiome keine Rationalitätsannahmen 
sind. Zweitens sind nur HausnedWendel-Maximierer tatsächlich 
Nutzenmaximierer, während vNM-Maximierer, ihrer beiden 
überzähligen Axiome wegen, Maximierer von etwas sind, das eine 
zurechtfnsierte Mutation von Nutzen ist. Drittens können mit 
Hausnermendel Moralische Äq~i~robabilisten und andere Utili- 
taristen aufatmen und ein besseres Gewissen haben: Utilitarismus 
mit dem richtigen Nutzenbegriff schickt weniger Leute in die 
Hölle oder zur Amputation, die dort nicht hingeschickt werden 
sollten, als Utilitarismus mit dem gängigen verfälschten Nutzen- 
begriff es tat. 
NANU fällt nicht vom Himmel, und es dürfte außer von aenealo- 
gischem auch von systematischem Interesse sein, seine entschei- 
dunestheoretischen und moralischen Verwandten aufzuzählen " 
und auf die wichtigsten Unterschiede hinzuweisen. Zunächst zur 

1 5 5  

(XI'YI) + (Xz'YZ) = (Xl + XZ,YI + Yz); 

daß die Größer-Beziehung die lexikographische ist, heißt nichts 
anderes als: 

(XI'YI) > (xz,Yz) genau dann, wenn 
(Xl> Xz oder (Xl = Xz und YI > yz». 

Somit wäre der HausneriWendelsche Gesamtnutzen in SIln 

(n- r) u(Himmel+) + u(Hölle) = (n- r, n-r), 

also (lexikographisch) kleiner als der in (lßn, der ja 

n u(Himmel) = (n,o) 

beträgt. Soviel zur Illustration. 

Mit der Ersetzung von vNM-Nutzen durch Hausner/Wendel­
Nutzen haben wir die Standardkombination, Utilitarismus mit 
einem inadäquaten Nutzenbegriff, in drei eng verwandten Hin­
sichten verbessert. Erstens wollen ja Anhänger des Moralischen 
Äquiprobabilismus (und verwandter Lehren), daß das Wort »ra­
tional« in ihrer Doktrin tatsächlich >rational< bedeutet, sich also 
auf eine rationale Entscheidungstheorie bezieht. Sie werden daher 
die Entscheidungstheorie ohne archimedische Axiome der unmo­
difizierten vNM-Theorie vorziehen, und zwar aus Gründen, die 
mit moralischen Empfindungen oder irgendeinem Typ von mora­
lischem Ergebnis oder Problem gar nichts zu tun haben: Einfach 
weil die archimedischen Axiome keine Rationalitätsannahmen 
sind. Zweitens sind nur HausneriWendel-Maximierer tatsächlich 
Nutzenmaximierer, während vNM-Maximierer, ihrer beiden 
überzähligen Axiome wegen, Maximierer von etwas sind, das eine 
zurechtJrisierte Mutation von Nutzen ist. Drittens können mit 
HausneriWendel Moralische Äquiprobabilisten und andere Utili­
taristen aufatmen und ein besseres Gewissen haben: Utilitarismus 
mit dem richtigen Nutzenbegriff schickt weniger Leute in die 
Hölle oder zur Amputation, die dort nicht hingeschickt werden 
sollten, als Utilitarismus mit dem gängigen verfälschten Nutzen­
begriff es tat. 
NANU fällt nicht vom Himmel, und es dürfte außer von genealo­
gischem auch von systematischem Interesse sein, seine entschei­
dungstheoretischen und moralischen Verwandten aufzuzählen 
und auf die wichtigsten Unterschiede hinzuweisen. Zunächst zur 



Entscheidungstheorie. Hier sind Zweifel an den archimedischen 
Axiomen en Passant häufig geäußert oder erwähnt19, aber zu sel- 
ten ernst genommen worden. Dort, wo die entscheidungstheore- 
tischen Konsequenzen gezogen wurdenz0, findet kein Brücken- 
schlag zur moralischen Verwendung des reparierten Nutzenbe- 
griffs statt. Insbesondere scheint nicht gesehen worden zu sein, 
daß hier die Antwort auf eines der einflußreichsten Argumente 
gegen den Utilitarismus liegt. Es hat auch solche entscheidungs- 
theoretischen Abweichungen von REELL gegeben, die wenig mit 
Archimedes und wenig mit unserem moralischen Problem zu tun 
haben und kaum zu seiner Lösung beitragen können. So werden 
etwa multidimensionale Nutzenrepräsentationen mit dem Ziel 
diskutiert, die Entscheidungssituation filigraner darz~stellen.~' 
Man könnte den Nutzen, den eine mögliche Welt für einen Ent- 
scheider hat, als geordneten Zahlentupel angeben, wobei jede Zahl 
einen Nutzenaspekt repräsentiert: zum Beispiel die erste, wie ge- 
sund der Betreffende in der Welt ist, die zweite, wie reich er ist, die 
dritte, wie gut es denjenigen anderen Menschen geht, deren Wohl- 
befinden ihm am Herzen liegt, etc. Aber solch eine Feingliedrig- 
keit der Darstellung ändert selbst nichts daran, dai3 der springende 
Punkt die Rationalitätsbedingungen für die Präferenzen zwischen 
den gesamten möglichen Welten (und zwischen Lotterien, die sol- 
che Welten als Preise haben) sind: Dort gilt es von vNM abzuwei- 
chen, und wir brauchen keine >multiattributive< Repräsentation 
der Nutzenaspekte von Welten, um das zu sehen. (Zum Teil ging 
es in diesen Ansätzen auch gar nicht um rationale Entscheidungs- 
theorie, sondern umgekehrt darum, Zrrationalitäten besser erkki- 
ren zu können.22) 
Nun zur Ethik. Hier lassen sich NANUS verwandtschaftliche 
Bande in solche des Inhalts und solche der Form unterteilen. In- 
haltlich, also in seiner moralischen Substanz, ähnelt NANU SO- 

wohl in vielen Hinsichten dem gewöhnlichen (vNM-)Utilitaris- 

19 Cf. 2.B. Ferschl (1975), S 6.B, Fishburn (1974)~ S. 146zf., und don 
angegebene Quellen, Gauthier (1986), Abschn. 11.3.2, Luce/Raiffa 
(1957), Abschn. 2.5, vNM (1947). Appendix, Abschn. A.3.4. Sen 
(1970)~ Ahschn. 7.3. 

zo Cf. Fishburn (1974)~ Hausner (rgsq), Hausner/Wendel (rgjz), Thraii 
(1954). 

21 Cf. Farquhar (1980), Fishburn (1974) und Yilmaz (1978). 
zz Cf. Huber (1977). 

Entscheidungstheorie. Hier sind Zweifel an den archimedischen 
Axiomen en passant häufig geäußert oder erwähntl9, aber zu sei­
ten ernst genommen worden. Dort, wo die entscheidungstheore­
tischen Konsequenzen gezogen wurden20, findet kein Brücken­
schlag zur moralischen Verwendung des reparierten Nutzenbe­
griffs statt. Insbesondere scheint nicht gesehen worden zu sein, 
daß hier die Antwort auf eines der einflußreichsten Argumente 
gegen den Utilitarismus liegt. Es hat auch solche entscheidungs­
theoretischen Abweichungen von REELL gegeben, die wenig mit 
Archimedes und wenig mit unserem moralischen Problem zu tun 
haben und kaum zu seiner Lösung beitragen können. So werden 
etwa multidimensionale Nutzenrepräsentationen mit dem Ziel 
diskutiert, die Entscheidungssituation filigraner darzustellen.21 

Man könnte den Nutzen, den eine mögliche Welt für einen Ent­
scheider hat, als geordneten Zahlentupel angeben, wobei jede Zahl 
einen Nutzenaspekt repräsentiert: zum Beispiel die erste, wie ge­
sund der Betreffende in der Welt ist, die zweite, wie reich er ist, die 
dritte, wie gut es denjenigen anderen Menschen geht, deren Wohl­
befinden ihm am Herzen liegt, etc. Aber solch eine Feingliedrig­
keit der Darstellung ändert selbst nichts daran, daß der springende 
Punkt die Rationalitätsbedingungen für die Präferenzen zwischen 
den gesamten möglichen Welten (und zwischen Lotterien, die sol­
che Welten als Preise haben) sind: Dort gilt es von vNM abzuwei­
chen, und wir brauchen keine >multiattributive< Repräsentation 
der Nutzenaspekte von Welten, um das zu sehen. (Zum Teil ging 
es in diesen Ansätzen auch gar nicht um rationale Entscheidungs­
theorie, sondern umgekehrt darum, Irrationalitäten besser erklä­
ren zu könnenP) 
Nun zur Ethik. Hier lassen sich NANUS verwandtschaftliche 
Bande in solche des Inhalts und solche der Form unterteilen. In­
haltlich, also in seiner moralischen Substanz, ähnelt NANU so­
wohl in vielen Hinsichten dem gewöhnlichen (vNM-)Utilitaris-

19 Cf. z. B. Ferschl (1975), § 6.B, Fishburn (1974), S. 1462f., und dort 
angegebene Quellen, Gauthier (1986), Abschn. 11.}.2, Luce/Raiffa 
(1957), Abschn. 2.5, vNM (1947), Appendix, Abschn. A.}.4, Sen 
(1970), Abschn. 70}-

20 Cf. Fishburn (1974), Hausner (1954), Hausner/Wendel (1952), Thrall 
(1954)· 

21 Cf. Farquhar (1980), Fishburn (1974) und Yilmaz (1978). 
22 Cf. Huber (1977). 



mus als auch in vielen wichtigen Hinsichten verschiedenen 
nicht-maximierenden sozialen Wohlfahrtsfunktionen (siehe oben, 
Abschnitt 2): NANUS Witz ist es ja gerade, daß er ein Maximierer 
ist, der etwas kann, was gemeinhin nur Nicht-Maximierern zuge­
traut wird und das (siehe ebenfalls oben, Abschnitt I) von diesen 
auch regelmäßig gegenüber dem Utilitarismus angemahnt 
wird. 
Eine formale Ähnlichkeit hat NANU mit all den moralischen An­
sätzen, die Nutzen als etwas Mehrdimensionales sehen.23 Aber 
dort ging es bislang wieder nur darum, sagen zu können, daß 
Nutzen eine bunte Sache ist oder wie sich Nutzen zusammen­
setzt, und der entscheidende Brückenschlag zur anti-archimedi­
schen Motivation und zu ihren Konsequenzen unterblieb. Amar­
tya Sens Äußerung, daß es um 

»the advantages of viewing utility primarily as a vector (with several dis­
tinct components), and only secondarily as some homogeneous magni­
tude« 

gehe24, ist repräsentativ. Mit diesen Zweifeln an der qualitativen 
Homogenität von Nutzen hat die Aufgabe der archimedischen 
Axiome nichts zu tun. 
Es gibt also in Entscheidungstheorie und Ethik eine Reihe von mit 
NANU in dieser oder jener Hinsicht verwandten Ansätzen, die aus 
ganz verschiedenen Richtungen kommen und mindestens einen 
Schritt vor NANU stehengeblieben sind, wobei der jeweils feh­
lende Schritt von Ansatz zu Ansatz ein anderer ist. 
Luce und Raiffa sagen: 

»It is safe to suppose that most people prefer $ I to $ 0.0 I and that to 
death. Would, however, one be indifferent between one cent and a lottery, 
involving $ land death, that puts any positive probability on death? When 
put in such bald form, some, whom we would hesitate to charge with 
being ,irrational<, will say NO .• 25 

Wer daher Skrupel hat, die entsprechenden ,Rationalitätsannah­
men< zu machen, bekommt von den Autoren einen "consoling 
thought« angeboten: "in few applications are such extreme alter­
natives as death present«. 

23 Cf. Trapp (1988), Abschn. II.I.6.2, sowie Sen (1981). 
24 Sen (1981), Abschn. I, meine Hervorhebung. 
25 Dieses und die folgenden bei den Zitate stammen aus Luce/Raiffa 

(1957), Abschn. 2.5. 
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Dem Utilitarismus, der ohnehin keinen guten Ruf hat, sind die 
Leichen angehängt worden, die die Entscheidungstheoretiker auf 
dem Gewissen haben. 

4. Anti-Archimedes' Kummerkasten 

4.1 Abteilung Entscheidungstheorie 

( I )  Lieber Anti-Archimedes, woher weißt Du, was rationale Ent- 
scheidungen wirklich sind, ob sie zum Beispiel den archimedi- 
schen Axiomen gehorchen müssen oder nicht? Oder, weniger 
essentialistisch, was ist Dein Adäquatheitskriterium für eine ratio- 
nale Entscheidungstheorie? 
Antwort. Letztlich vorrangig das folgende: Eine rationale Ent- 
scheidungstheorie möge meine durchdachten, formalen Metaprä- 
ferenzen ausdrücken. Was sich unter Absehung von bestimmten 
Präferenzinhalten und Entscheidungssituationen allgemein über 
den von mir gewollten Zustand meiner gesamten Präferenzen sa- 
gen laßt, soll sie sagen. Es bedürfte einiger Seiten, um das zu 
erläutern, aber die Zustimmung dazu, daß 3 :B:c&d keine Ratio- 
nalitätsannahmen sind, wird kaum ernsthaft von einem realisti- 
schen Dissens über die Kriterien dafür, was eine Annahme zu 
einer Rationalitätsannahme macht, abhängen. 

(2) vNM aufzugeben heißt, die Verbindung zwischen Nutzen 
und Wettbereitschaft aufzugeben. Das kann nicht gut gehen. 
Antwort. Das könnte vermutlich nicht gut gehen und findet auch 
nicht statt. Nichtarchimedische Entscheidungstheorie ist noch 
immer Entscheidungstheorie im Geiste vNMs. Auch die er- 
wähnte grundlegende Idee über die Zusammenhange zwischen 
Nutzen und Lotterie-Präferenzen bleiben erhalten. Nur eine Be- 
hauptung über diesen Zusammenhang wird aufgegeben, die ande- 
ren. und das sind die für den Geist der Sache wesentlichen. bleiben 
unangetastet. Beachte insbesondere, daß die Aufgabe der archi- 
medischen Axiome keine Aufgabe des »Sure-Thing PrincipleuZ6 
ist. 

(3) Glaubst Du, daß nichtarchimedische Entscheidungstheorie 

26 Cf. GärdenfordSahlin (1988), Teil III. 
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4.1 Abteilung Entscheidungstheorie 

(I) Lieber Anti-Archimedes, woher weißt Du, was rationale Ent­
scheidungen wirklich sind, ob sie zum Beispiel den archimedi­
schen Axiomen gehorchen müssen oder nicht? Oder, weniger 
essentialistisch, was ist Dein Adäquatheitskriterium für eine ratio­
nale Entscheidungstheorie? 
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scheidungstheorie möge meine durchdachten, formalen Metaprä­
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26 Cf. Gärdenfors/Sahlin (1988), Teil III. 



im vNM-Stil die beste Entscheidungstheorie ist? Hast Du von 
vNMs anderen Problemen noch nichts gehört? 
Antwort. Andere Bewerber sollten aufgespürt und geprüft und 
gegebenenfalls als die entscheidenden Nutzen-Module auch in die 
Ethik Eingang finden. Aber derzeit sind Theorien im vNM-Stil 
das beste, was wir haben. 

(4) Du scheinst zulassen zu wollen, daß gewisse Resultate unend- 
lichen Wert für den Entscheider haben können. Warum nicht zu 
IR, der Menge der reellen Zahlen, zwei Elemente hinzuneh- 
men, sagen wir CO und -W, die sich bei Multiplikation und 
Addition so verhalten, wie man es von »unendlich« erwarten 
würde (y . W = W für positives y ;  y + W = m für y # - W ;  etc.), 
und die auch die für plus und minus unendlich naheliegende Rolle 
bezüglich der Relationen >größer als< und +kleiner als< spielen? 
Auch dann hättest Du Werte, die nicht durch Summen anderer 
Werte erreicht oder übertroffen werden könnten. 
Antwort. Erstens brauchen wir kaum je Werte, von denen gilt, daß 
keine Summe anderer Werte sie erreichen oder übertreffen kann. 
Zweitens ist nicht klar, wie dieser Vorschlag mit Axiomatiken 
vNMschen (oder irgendeines anderen) Stils verbunden werden 
kann. Was soll, drittens, in folgendem Fall geschehen? 

Eine Nutzenfunktion u darf weder X noch W den Wert zuord- 
nen, denn y wird ihnen vorgezogen und muß also einen höheren 
Wert bekommen; wir können weder y noch X noch W den Wert 
- OJ zuordnen, denn V ist weniger erwünscht als jeder der drei; 
also werden X und W reelle Zahlen bekommen müssen und y ent- 
weder eine reelle Zahl oder W;  in beiden Fallen würde gelten: 

Viertens erlaubt die vorgeschlagene Prozedur nicht die - durchaus 
rationalerweise mögliche - Existenz mehrerer nichtarchimedi- 
scher Schwellen. Fünftens führen unendliche Werte bei St.-Peters- 
burg-artigen Paradoxa zu suspekten Res~ltaten.~' Sechstens und 
wichtigstens führen sie zu absurden Resultaten: Gegeben zwei 
Handlungen, Handlung I und z, von denen 

27 Cf. Jeffrey (1983), Kap. 10. 

im vNM-Stil die beste Entscheidungstheorie ist? Hast Du von 
vNMs anderen Problemen noch nichts gehört? 
Antwort. Andere Bewerber sollten aufgespürt und geprüft und 
gegebenenfalls als die entscheidenden Nutzen-Module auch in die 
Ethik Eingang finden. Aber derzeit sind Theorien im vNM-Stil 
das beste, was wir haben. 

(4) Du scheinst zulassen zu wollen, daß gewisse Resultate unend­
lichen Wert für den Entscheider haben können. Warum nicht zu 
IR, der Menge der reellen Zahlen, zwei Elemente hinzuneh­
men, sagen wir 00 und -00, die sich bei Multiplikation und 
Addition so verhalten, wie man es von »unendlich« erwarten 
würde (y . 00 = 00 für positives y; y + 00 = 00 für y *- - 00; etc.), 
und die auch die für plus und minus unendlich naheliegende Rolle 
bezüglich der Relationen >größer als< und >kleiner als< spielen? 
Auch dann hättest Du Werte, die nicht durch Summen anderer 
Werte erreicht oder übertroffen werden könnten. 
Antwort. Erstens brauchen wir kaum je Werte, von denen gilt, daß 
keine Summe anderer Werte sie erreichen oder übertreffen kann. 
Zweitens ist nicht klar, wie dieser Vorschlag mit Axiomatiken 
vNMschen (oder irgendeines anderen) Stils verbunden werden 
kann. Was soll, drittens, in folgendem Fall geschehen? 

y> x > w > v & ..., 3 P f(y,w,p) > x 

Eine Nutzenfunktion u darf weder x noch w den Wert 00 zuord­
nen, denn y wird ihnen vorgezogen und muß also einen höheren 
Wert bekommen; wir können weder y noch x noch w den Wert 
- 00 zuordnen, denn v ist weniger erwünscht als jeder der drei; 
also werden x und w reelle Zahlen bekommen müssen und y ent­
weder eine reelle Zahl oder 00; in beiden Fällen würde gelten: 

3p p. u(y) + (I - p) u(w) > u(x). 

Viertens erlaubt die vorgeschlagene Prozedur nicht die - durchaus 
rationalerweise mögliche - Existenz mehrerer nichtarchimedi­
scher Schwellen. Fünftens führen unendliche Werte bei St.-Peters­
burg-artigen Paradoxa zu suspekten Resultaten.27 Sechstens und 
wichtigstens führen sie zu absurden Resultaten: Gegeben zwei 
Handlungen, Handlung 1 und 2, von denen 

27 Cf. JeHrey (1983), Kap. 10. 
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Handlung I mit der Wahrscheinlichkeit 0,s ein Ergebnis mit 
endlichem Wert s hervorbringt und mit gleicher Wahrschein- 
lichkeit ein Ergebnis von unendlichem positiven Wert, 

wohingegen 
Handlung 2 das erstgenannte Ergebnis mit der Wahrscheinlich- 
keit o,9, das unendlich wertvolle mit der Wahrscheinlichkeit O,I 
hervorbringt. 

Ohne Zweifel wäre Handlung I die vernünftigere, aber der Nut- 
zenerwartungswert der beiden wäre gleich, da 0,s . s + 0,s . = 
(statt <) o,9 . s + O,I . m = m. 

(1) Was sonst verlieren wir in der Entscheidungstheorie, wenn 
wir Archimedes und reellwertige Nutzenwerte verlieren? 
Antwort. Die Dinge werden etwas weniger anschaulich; aber es ist 
schwer einzusehen, warum dies für den Nutzenbegriff, der der für 
die theoretische Ethik richtige sein soll, ein großer Nachteil sein 
sollte. Theoretische Ethik ist etwas für ErzengelZ8, und Erzengel 
brauchen weder Rechenhilfen noch Anschaulichkeit. 

(6) Schauen wir uns jemanden mit recht normalen Präferenzen an 
(er will überleben, will es so stark wie die meisten von uns; etc.). 
Kann bei Deiner Theorie nicht herauskommen, daß es für ihn 
irrational ist, je die Straße zu überqueren, um, sagen wir einmal, 
ins Kino zu gehen? Die Straße zu überqueren macht die Wahr- 
scheinlichkeit zu sterben ein kleines bißchen größer, als sie es 
wäre, wenn er zu Hause bliebe, und verglichen mit dem Nutzen 
des Weiterlebens ist der eines Kinobesuchs marginal. 
Antwort. Erstens kommt es darauf an, was im Kino läuft. Zwei- 
tens würde es eine rationale Entscheidungstheorie nicht diskredi- 
tieren, falls sich herausstellen würde, daß ihr zufolge viele unserer 
alltäglichen Handlungen irrational wären; denn vielleicht sind sie 
es. Drittens ist es für unseren stark Überleben~willi~en sicherlich 
rational, die Straße sehr vorsichtig zu überqueren; tut er das, dann 
erscheint die empirische Prämisse, daß Daheimzubleiben den hö- 
heren bayesschen Gesundheitserwartungswert hat, recht zweifel- 
haft; immerhin kann sein Haus in die Luft fliegen oder bei einem 
Erdbeben zusammenbrechen oder sonst etwas geschehen, und es 
gilt die Erkenntnisse aus Medizin und Psychosomatik im Blick zu 
behalten: Es ist sicherlich ungesund und lebensverkürzend, nicht 

28 Cf. MD, Kap. 3. 

Handlung 1 mit der Wahrscheinlichkeit 0,5 ein Ergebnis mit 
endlichem Wert 5 hervorbringt und mit gleicher Wahrschein­
lichkeit ein Ergebnis von unendlichem positiven Wert, 

wohingegen 
Handlung 2 das erstgenannte Ergebnis mit der Wahrscheinlich­
keit 0,9, das unendlich wertvolle mit der Wahrscheinlichkeit 0,1 

hervorbringt. 

Ohne Zweifel wäre Handlung 1 die vernünftigere, aber der Nut­
zenerwartungswert der beiden wäre gleich, da 0,5 . 5 + 0,5 ·00 = 
(statt <) 0,9 . 5 + 0,1 . 00 = 00. 

(5) Was sonst verlieren wir in der Entscheidungstheorie, wenn 
wir Archimedes und reellwertige Nutzenwerte verlieren? 
Antwort. Die Dinge werden etwas weniger anschaulich; aber es ist 
schwer einzusehen, warum dies für den Nutzenbegriff, der der für 
die theoretische Ethik richtige sein soll, ein großer Nachteil sein 
sollte. Theoretische Ethik ist etwas für ErzengeF8, und Erzengel 
brauchen weder Rechenhilfen noch Anschaulichkeit. 

(6) Schauen wir uns jemanden mit recht normalen Präferenzen an 
(er will überleben, will es so stark wie die meisten von uns; etc.). 
Kann bei Deiner Theorie nicht herauskommen, daß es für ihn 
irrational ist, je die Straße zu überqueren, um, sagen wir einmal, 
ins Kino zu gehen? Die Straße zu überqueren macht die Wahr­
scheinlichkeit zu sterben ein kleines bißchen größer, als sie es 
wäre, wenn er zu Hause bliebe, und verglichen mit dem Nutzen 
des Weiterlebens ist der eines Kinobesuchs marginal. 
Antwort. Erstens kommt es darauf an, was im Kino läuft. Zwei­
tens würde es eine rationale Entscheidungstheorie nicht diskredi­
tieren, falls sich herausstellen würde, daß ihr zufolge viele unserer 
alltäglichen Handlungen irrational wären; denn vielleicht sind sie 
es. Drittens ist es für unseren stark Überlebenswilligen sicherlich 
rational, die Straße sehr vorsichtig zu überqueren; tut er das, dann 
erscheint die empirische Prämisse, daß Daheimzubleiben den hö­
heren bayesschen Gesundheitserwartungswert hat, recht zweifel­
haft; immerhin kann sein Haus in die Luft fliegen oder bei einem 
Erdbeben zusammenbrechen oder sonst etwas geschehen, und es 
gilt die Erkenntnisse aus Medizin und Psychosomatik im Blick zu 
behalten: Es ist sicherlich ungesund und lebensverkürzend, nicht 

28 Cf. MD, Kap. 3. 

160 



an die frische Luft zu gehen und keine Freunde zu treffen. (An 
diesem Punkt mag man versucht sein, ein anderes Beispiel zu wäh- 
len - aber mir ist keines untergekommen, das all den Antworten 
entgeht.) Viertens besagt der Einwand ja nicht nur, daß es mögli- 
che Kinogänge unseres Entscheiden gibt, die der Theorie zufolge 
irrational wären. (Und, wie gesagt, weder ist klar, daß das stimmt, 
noch, wieso es eigentlich, wenn es stimmt, gegen die Theorie sprä- 
che.) Der Einwand besagt, daß alle Kinogänge als irrational 
klassifiziert würden. Aber würden sie das? Das scheint noch im- 
plausibler als die These, daß dies für einige Kinogänge der Fall 
wäre. Denn die Alternative, die uns der alle Kinobesuche betref- 
fende Einwand zu betrachten zwingt, ist nicht die, nur manchmal 
zu Hause zu bleiben, sondern für immer. Die intrinsische Uner- 
wünschtheit eines totalen Stubenhockerdaseins ist weit höher als 
die des gelegentlichen Daheimbleibens, dito seine Risiken und die 
Unerwünschtheit seiner empirischen Konsequenzen des bereits 
erwähnten Typs. Selbst wenn lebenslanges Stubenhocken dem so- 
fortigen Tod vorgezogen würde und selbst wenn es eine nichtar- 
chimedische Schwelle zwischen sofortigem Tod und Genuß des 
neuesten Woody Allen gibt, so folgt noch nicht, daß es eine nicht- 
archimedische Schwelle zwischen sofortigem Tod und lebenslan- 
gem Stubenarrest gibt. Und lebenslanger Stubenarrest ist die 
Alternative, die der Einwand in seiner zuletzt betrachteten Form 
aufs Tapet bringt, nicht einmaliges Daheimbleiben. (Und wenn 
der Entscheider nicht zeitlebens daheim bleiben will, dann muß er 
eines Tages gehen und kann genausogut heute gehen.) 

(7) Aber gehen wir nicht täglich viele solche Risiken ein, von 
denen Du nun sagst, sie einzugehen sei irrational? Jedesmal, wenn 
wir eine Straße überqueren oder statt des Zuges ein Flugzeug oder 
ein Auto nehmen? 
Antwort. Ein großer Teil der Antwort findet sich unter (6), (12) 
und (13). Hier nur eine Gegenfrage: Was ist es wert, ein Leben zu 
leben, das permanent auf die Vermeidung jeder, auch der kleinsten 
Lebensgefahr konzentriert ist, Stunde um Stunde, Tag für Tag, 
lebenslang? Du gehst nur mit Leibwächtern aus, Du brauchst 
zehn Minuten, um eine Straße zu überqueren, Du verläßt nie 
Deine Heimatstadt, machst Deine Berufswahl von Lebenserwar- 
tungsstatistiken abhängig etc.: Der Punkt kommt, an dem Deine 
Bemühungen, Dein Leben zu schützen, es viel (und nicht nur 
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marginal) weniger lebenswert gemacht haben. Der Grund dafür, 
daß Anti-Archimedes uns für die Welt, wie sie ist, nicht auf ein 
total risikoloses Leben festlegt, ist der, daß in der Welt, wie sie ist, 
solch ein Leben nicht nur total risikolos, sondern auch total öde 
ist: So öde, daß die Vermeidung dieser Ödheit in eine ähnliche 
Nutzenklasse fällt wie die Vermeidung des Todes. Haben wir uns 
erst klar gemacht, daß ein bestimmter Lebensstil zur totalen Öd- 
heit unseres Lebens führen würde, dann wird es für uns wohl 
kaum eine non-archimedische Schwelle zwischen diesem Lebens- 
stil (also der Ödheit) und dem Tod geben. 

4.2 Abteilung Moral 

(8) Ist NANU die beste Moral? 
Antwort. Vielleicht, vielleicht auch nicht. Das zu klaren war heute 
nicht Thema. Wir haben eine beträchtliche Utilitarismus-interne 
Verbesserung erzielt und sind damit vermutlich unseren Intuitio- 

U 

nen so nahe gekommen, wie das möglich ist, ohne gegen die 
Mauern des Utilitarismus (oder des Moralischen Äquiprobabilis- 
mus) selbst anzurennen. O b  es nun weiterer Schritte bedarf oder 
nicht - NANU ist in jedem Fall einer in die richtige Richtung. 
Solange man nicht, wie Richard Hare es tug9, den Utilitarismus 
aus Gründen verteidigt, die gar nichts mit moralischen Intuitio- 
nen zu tun haben (und daher gar nicht von ihnen affiziert werden 
können), bleibt es natürlich eine offene Frage, ob NANU die 
Schwellen an die richtigen Stellen legt und ob diese Art von 
Schwellen, falls sie an den richtigen Stellen liegen, das einzige wa- 
ren, das dem Utilitarismus zu seiner Adaquatheit fehlte. Vielleicht 
sollte zusätzlich Gleichheit der Nutzenverteilung zählen, zumin- 
dest als in solchen Fällen entscheidender Ceteris-paribus-Faktor, 
die unter NANU gleich gut wegkommen. Vielleicht sollten anti- 
soziale Präferenzen nicht zählen, vielleicht auch gar keine exter- 
nen Präferenzen. Vielleicht sollte sogar Präferenzerfüllung selbst 
moralisch gar nicht zählen. Die Liste denkbarer Versuche, Ein- 
wände gegen NANU ZU formulieren, kennt keine Grenzen, und 
die meisten Einträge auf dieser Liste sind hier gar nicht berührt 
worden. 

29 Cf. MD, Kap. I ,  bes. Abschn. 1.3. 
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(9) Du hast Deinen Begriff rationalen Entscheidens verändert, 
um den Utilitarismus mit Deinen moralischen Intuitionen zu ver- 
söhnen. Ist das nicht eine Ad-hoc-Maßnahme? Zumindest ist es 
insofern ein unnützes Manöver. als viele Leute. die den Utilitaris- 
mus oder den Moralischen Äquiprobabilismus akzeptieren, dies 
aus Gründen tun. die nichts mit moralischen Intuitionen zu tun 
haben und daher von intuitionsmotivierter Kritik ebenso unbe- 
eindruckt sein werden wie von intuitionsmotivierter Reform. 
Antwort. Mein Plädoyer dafür, vNMs Postulate 3:B:c&d fallen- 
zulassen, enthält keinen Bezug auf den Utilitarismus oder dessen 
moralische Implikationen; es enthält überhaupt keinen Bezug auf 
Moralisches. Selbst wenn es einen solchen Bezug enthielte: Nicht 
alle Freunde des Utilitarismus gelangen auf Wegen wie dem von 
Richard Hare (in MD beschrittenen) dorthin. Für einige von ih- 
nen sind moralische Empfindungen die Gründe dafür, den Utili- 
tarismus oder etwas, aus dem er ihrer Ansicht nach folgt (die 
Goldene Regel, eine Form rationaler Empathie, den Kategori- 
schen Imperativ, ein anderes Universalisierbarkeitsprinzip o. ä.), 
zu akzeptieren oder nicht zu akzeptieren. In deren Überlegungs- 
gleichgewicht kann es einen entscheidenden Unterschied für die 
Akzeptabilität des Utilitarismus machen, ob er bestimmte kontra- 
intuitive Konsequenzen hat. 
(10) Gehört NANU noch zu dem Typ von Theorie ~ [ tha t  has] 
something to say even on the difference between massacring seven 
million, and massacring seven million and onen30? 
Antwort. Ja, und das spricht für NANU. Daß schon viel Leiden da 
ist, macht die Hinzufügung von weiterem Leiden nicht zu einer 
moralisch indifferenten Handlung. 
( I  I) Gegeben eine Gruppe von Menschen, deren jeder einschlä- 
gige sadistische Präferenzen hat, die stärker sind als die Überle- 
benspräferenzen eines jeden Mitglieds einer zweiten, kleineren 
Gruppe von Menschen, und angenommen, man kann diese Präfe- 
renzen nicht ändern. Gehört NANU noch zu dem Typ von Theo- 
rien, die sagen, daß dann, ceteris paribus, Gruppe I Gruppe z 
eliminieren sollte? 
Antwort. Ja. Diese Art von Angelegenheiten wird von unserer 
Revision gar nicht berührt. Die Revision bezieht sich, grob gesagt, 
auf den Modus einer bloß an Präferenzstärken orientierten Aggre- 

30 Williams (1973)~ Abschn. 2, meine Hervorhebung. 
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gation. (I  I) wirft hingegen die Frage auf, ob es irgend etwas außer 
der Stärke von Präferenzen gibt, das zählt. Gibt es Präferenzen, 
die, weil sie einen bestimmten Inhalt haben, eine allein durch Prä- 
ferenzstärken determinierte Aggregation übertrumpfen können? 
(So daß z. B. des Opfers Überlebenspräferenz des Tötenden Tö- 
tungspräferenz moralisch übertrumpft, selbst wenn letztere stär- 
ker ist?) Wer hierauf in einem ansonsten Utilitarismus-artigen 
Rahmen mit »Ja« antworten möchte, muß einfach die ihm diskon- 
tierenswert erscheinenden Präferenzen tatsächlich diskontieren 
(er ignoriert sie ganz3', oder er versieht sie mit einem Abschwä- 
chungsfaktof ') und dann das Maximierungsgebot auf den gesarn- 
ten dergestalt bereinigten präferentiellen Input loslassen. Solch 
eine Diskontierung ist unabhängig von der Wahl zwischen vNM- 
Nutzen und HausnerNendel-Nutzen. Sie ist nicht nur kompati- 
bel mit letzterem, sondern reicht ohne ihn auch nicht aus, um 
HÖLLE! und dergleichen zu vermeiden. Denn im Falle d. versus 
93n muß sich ja das Extra-Quentchen Glück der Himmel+-ler 
nicht aus der Erfüllune sadistischer Präferenzen herleiten; es kann " 
von ganz harmlosen, von einer Diskontierung gar nicht affizierten 
Präferenzen kommen. die nur aufgrund seltsamer kausaler Zu- " 
sammenhänge tragischerweise nicht erfüllt werden können, ohne 
daß jemand zur Hölle fahrt. 

(12) Genau wo sind die Schwellen? 
Antwort. Vielleicht erwartet (12) Antworten des Typs »Wann im- 
mer einerseits Leben und Tod auf dem Spiel stehen, andererseits 
nur die Frage, ob das Abendessen heute schmackhaft wird«; das 
zu erwarten wäre der Standard-Fehler der »objective listu-Verfah- 
red3. Fragen von Leben und Tod sind intrinsisch ebensowenig 
bedeutsam wie kulinarische Genüsse; falls sie wichtig sind, dann 
weil Individuen starke Präferenzen in diesen (oder davon affizier- 
ten) Angelegenheiten haben. Daher sollte die Frage auf eine 
Antwort aus sein, die sich auf die Stärke von Präferenzen bezieht. 
Und der noch immer nächstliegende Kandidat für die Explikation 
des Stärkebegriffs ist das Studium rationaler Risikobereitschaft irn 
vNM-Stil. Darauf also sollte sich eine Antwort beziehen, und 
darauf Bezug nehmend, ist sie bereits gegeben worden. 

31  Cf. Harsanyi (1982), Abschn. 8. 
32 Cf. Trapp (1988), Abschn. m.1.18. 
33 Cf. Gnffin (1986), Abschn. 11.4. 
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(13) Du sagst, da& falls HÖLLE! hinreichend schlimm ist, es sein 
kann, daß ein rationaler Entscheider die betreffende anti-archime- 
dische Schwelle hat; und daß es deshalb nicht länger herleitbar ist, 
daß es für jeden Entscheider ein n dergestalt gibt, daß es für ihn 
rational ist, lieber an der &-als an der %"-Lotterie teilzunehmen. 
Angenommen, Du hast recht. Damit hast Du noch nicht gezeigt, 
daß es für keinen rationalen Entscheider ein solches n gibt. Heißt 
das, daß die Existenz eines rationalen Entscheiders möglich ist, 
der, obwohl HÖLLE! äußerst schlimm ist, die entsprechende 
Schwelle nicht hat? Und reicht das nicht, um den Utilitarismus 
(auch als NANU) weiterhin zu diskreditieren? 
Antwort. Wie gehabt. Wir müssen den Wörtern »Nutzen« oder 
nPräferenzstärkeu mehr:als-ordinalen Sinn geben. Bislang kennen 
wir dafür nur einen Anhaltspunkt: Wettbereitschaft. Die Frage 
benutzt Aussagen darüber, wie gut oder wie schlimm etwas für 
jemanden ist, als läge diese begriffliche Verbindung zu seinem 
Wettverhalten nicht vor. Es ist aber sinnlos zu sagen, daß, obwohl 
etwas so schlimm oder so toll für einen rationalen Entscheider ist, 
sein Wettverhalten so und so ist. Der gesamte Sinn von »so und so 
schlimm« oder »so und so toll« liegt in seinen Lotterie-Präferen- " 
Zen. Daher ist die Frage, dem Anschein zum Trotz, unverständ- 
lich. 

(14) Solche Nutzenmaximierer, die, wie zum Beispiel Richard 
Hare34, gegebenenfalls den Gesamtnutzen auch durch eine Erhö- 
hung der Anzahl von empfindungsfähigen Subjekten erhöhen 
wollen, sehen sich bekanntlich mit der »Repugnant Conclusion~ 
k~nfrontiert)~: 

Für beliebiges n gibt es stets größeres m ,  für das gilt: Eine Welt 
mit m Einwohnern, deren Leben gerade noch lebenswert ist, ist 
besser als eine Welt mit n sehr sehr glücklichen Einwohnern. 

Was sagt NANU dazu? 
Antwort. Die zeugungsfreundlichen Nutzenmaximierer sind 
durch NANU auch von diesem Problem entbunden, die »Repu- 
gnant Conclusion« ist nicht länger herleitbar. Denn wenn zwi- 
schen sehr, sehr glücklich< und ,gerade noch lebenswertq eine 
nicht-archimedische Schwelle liegt, dann gibt es für kein n ein m 

34 Cf. H 1988b sowie sein ~Preferences of Possible People~ (i. V.). 
35 Cf. Parfit (1984), Abschn. 131; von mir hier umformuliert. 
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zen. Daher ist die Frage, dem Anschein zum Trotz, unverständ­
lich. 

(14) Solche Nutzenmaximierer, die, wie zum Beispiel Richard 
Hare34, gegebenenfalls den Gesamtnutzen auch durch eine Erhö­
hung der Anzahl von empfindungsfähigen Subjekten erhöhen 
wollen, sehen sich bekanntlich mit der »Repugnant Conclusion« 
konfron tiert35 : 

Für beliebiges n gibt es stets größeres m, für das gilt: Eine Welt 
mit m Einwohnern, deren Leben gerade noch lebenswert ist, ist 
besser als eine Welt mit n sehr sehr glücklichen Einwohnern. 

Was sagt NANU dazu? 
Antwort. Die zeugungsfreundlichen Nutzenmaximierer sind 
durch NANU auch von diesem Problem entbunden, die »Repu­
gnant Conclusion« ist nicht länger herleitbar. Denn wenn zwi­
schen ,sehr, sehr glücklich< und ,gerade noch lebenswert< eine 
nicht-archimedische Schwelle liegt, dann gibt es für kein nein m 

34 Cf. H 1988b sowie sein »Preferences of Possible People« (i. v.). 
35 Cf. Parfit (1984), Abschn. 131; von mir hier umformuliert. 



mit der Eigenschaft, daß m mal der Nutzen von >gerade noch 
lebenswertc größer als n mal der Nutzen von >sehr sehr glücklich< 
ist. 

(I 5 )  Es sei Hölle' ein Dasein, das ein ganz bißchen besser ist als 
das in der Hölle. Was würde NANU für welche n zu der Wahl 
zwischen 

einer (n-mal)-Hölle+-Welt (kurz: *die Hölle+-Welt~) 
und 

einer (n - I)-mal-Hölle-&-einmal-Himmel-Welt 

sagen? 
Antwort. Das ist der zu dem bislang diskutierten duale Fall, mit 
3:B:c als dem einschlägigen vNM-hiom. Wieder ist das Pro- 
blem, daß wir vielen Menschen (nämlich den n- I der Höllen+- 
lern) je einen Nutzenkrümel wegnehmen könnten, um einer ande- 
ren Person (der Person, die dadurch statt in die Hölle' in den 
Himmel käme) einen Riesen-Nutzeneewinn zu bereiten. Der ein- 
zige unterschied ist der, daß es den Potentiellen Krümelspendern 
bereits schlecht geht und in keinem der beiden Fälle besser gehen 
wird als dem Begünstigten. (Im Spendenfall geht es ihnen sogar 
weit schlechter als ihm.) Analog zu dem bisher Gesagten kann 
einfach gezeigt werden, daß es dem inadäquaten Utilitarismus ge- 
mäß (der voraussetzt, daß die Nutzenwerte reell sind) ein n gibt, 
für das die Höllet-Welt die bessere der beiden ist. Nach NANU 
braucht ein solches n nicht zu existieren. 
Das Beispiel legt einen aufschlußreichen Vergleich zum Maximin- 
Prinzip nahe. Das Maximin-Prinzip besagt, daß vorrangig stets 
die Besserstellung der Schlechtestgestellten geboten ist'", und es 
ist dadurch prominent geworden, daß sein Geist eine zentrale 
Rolle in John Rawls' Schriften zur Gerechtigkeit spielt." Das 
Schöne an Maximin ist, daß es in vieler Hinsicht besser als der 
gewöhnliche Utilitarismus dasteht. Zum Beispiel in Sachen unse- 
rer Eingangsangelegenheit d, versus an, bei der es sich stets klar 
gegen die Höllenfahrt ausspricht. 
Das Unschöne an Maximin ist, daß das Prinzip, wie zum Beispiel 
John Harsanyi bemerkt hat, über das Ziel hinausschießt und 
selbst ein paar neue Greuelurteile generiert. Es heißt uns, das 

36 Cf. Abschn. 9.2 von Sen (1970). 
37 Cf. Abschn. 13 von Rawls (1971). 
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36 Cf. Abschn. 9.2 von Sen (1970). 
37 Cf. Abschn. 13 von Rawls (1971). 
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Antibiotikum, das nur zur Behandlung höchstens eines Patienten 
ausreicht, dem Schwerkranken zu geben, dessen Leben dadurch 
um fünf Minuten verlängert würde, und es dem ansonsten gesun- 
den A, der es zur Rettung, sagen wir, seiner Gliedmaßen bräuchte, 
vorzuenthalten. Harsanyi zu seinem Prototyp dieses Beispiels: 

wln contrast, utilitarian ethics- as well as ordinary common sense- would 
make the opposite suggestion. The antibiotic should be given to A because 
it would do much more good< by bringing him back to normal health than 
it would do by slightly prolonging the life of a hopelessly sick indivi- 
d u a l . ~ ' ~  

Zudem ist Maximins prudentielles Analogon (»Vollziehe eine 
Handlung, deren schlimmstmögliches Resultat in der Menge der 
jeweils schlimmstmöglichen Resultate der zur Debatte stehenden 
Handlungen optimal ist«) keine im allgemeinen rationale Vor- 
schrift. so daß Vertreter intraversonalisierter moralischer Krite- 
rien (siehe oben, Abschnitt r )  aus prinzipiellen Gründen nicht mit 
einem moralischen Maximin-Prinzip leben können. 
Das Schöne an NANU ist nun, daß es das an Maximin Schöne (die 
Verdammung der Höllenwelt) bietet und das an Maximin Un- 
schöne (die ~ e r k r ü ~ ~ e l u n ~  von Person A) vermeidet respektive 
umgekehrt das am gewöhnlichen (vNM-)Utilitarismus Unschöne 
(die gelegentliche Empfehlung der Höllenwelt) vermeidet und das 
am gewöhnlichen Utilitarismus Schöne (die Rettung von As 
Gliedmaßen) leistet. Wer NANU unterschreibt, ist der bessere Uti- 
litarist und der bessere Rawlsianer. 

(16) Aber die Grundidee des Utilitarismus hat der N A N U - ~ -  
hänger aufgegeben, die nämlich, daß letztlich allein die größte 
(Gesamt- oder Durchschnitts-)Menge an Nutzen zählt; er hat sie 
zugunsten einer Moral aufgegeben, die dann doch einen Zustand 
krasser Ungleichheit in der Nutzenverteilung schlechter bewertet 
als einen Zustand mit weniger Gesamtnutzen, bei dem die krasse 
Ungleichheit vermieden wird. 
Antwort. Ganz und gar nicht. Der wahre Kern dieser Darstellung 
ist: NANU wird mit vielen (und insbesondere mit den krassesten) 
der Einwände fertig, die gemeinhin U. a. in dem Jargon formuliert 
werden, den auch Einwurf (16) verwendet, d. h. mit vielen der 
Einwände des Tenors »Aber es zählt doch nicht nur die Gesamt- 
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menge an Nutzen, sondern auch [. . .I«, cf. den Absatz mit den 
einschlägigen Standard-Formulierungen in Abschnitt I dieses 
Aufsatzes. Aber der Witz von NANU ist gerade, daß, obwohl die- 
ser Kern der Darstellung wahr, ihr Rest falsch ist: Die weitestver- 
breitete Auffassung davon, wie man »die Größe« eines Nutzens 
adäquat repräsentiert, ist in ohnehin naheliegender Weise revidiert 
worden, und dadurch, nicht durch Aufgabe des utilitaristischen 
Prinzips der Maximierung des Gesamtnutzens, wird NANU mit 
der großen Klasse sogenannter anti-utilitaristischer Einwände fer- 
tig. NANU ist nicht Utilitarismus mit gewissen Abweichungen. 
NANU ist Utilitarismus mit einem adäquaten Nutzenbegriff und 
hat es deswegen nicht mehr nötig, vom Utilitarismus abzuwei- 
chen. Zumindest an einer Vielzahl von Stellen nicht, an denen wir 
es bisher für nötig hielten. 

5 .  Was Richard Hare wirklich auf dem Kerbholz hat 

An bestimmten Greuelurteilen ist nicht der Utilitarismus schuld, 
sondern der Utilitarismus mit einem inadäquaten Nutzenbegriff. 
Das ist für jeden Utilitaristen eine gute Nachricht. Besonders für 
Richard Hare, der sich zwar zum Utilitarismus und zum Morali- 
schen Äquiprobabilismus bekannt hat39, aber vorsichtig genug 
war, sich dabei nie in die Gesellschaft derer zu begeben4', die aus 
der Doktrin eine HÖLLE! gemacht hatten: von Neumann/Mor- 
genstern. 
Falls Hare in diesem Zusammenhang etwas vorgeworfen werden 
kann, dann etwas anderes. Nämlich erstens, dal3 seine Metaethik 
ihn davon abhalt, irgendeine Regung der moralischen Empfin- 
dungen hinreichend ernst zu nehmen; aber dieser schon häufig 
kritisierte Fehler steht heute nicht auf der Tagesordnung; und 
zweitens sein Versäumnis, selbst die rationale Entscheidungstheo- 
rie anzugeben, auf die sich der von ihm verfochtene Äquiprobabi- 
lismus beziehen soll. Denn letzterer ist nicht definiert, wenn es die 
in seinem >Definiens< auftretenden Wörter nicht sind. 
Hinter dem Versäumnis steckt ein Harescher Irrtum betreffs der 
Frage, wie einfach der benötigte Nutzenbegriff (zu erhalten) ist. 

39 Cf. MD 7.y, S. 128 C./rgo. 
40 Fast nie - cf. FV 7.4, Fn. S. 120/14o, MD 8.2, S. 133/195. 
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39 Cf. MD 7.5, S. 128 f.!190. 
40 Fast nie - cf. FV 7.4, Fn. S. 1201140, MD 8.2, S. I 33/r95 . 
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Hare behandelt Sätze wie 

( )  Ich ziehe den Sachverhalt V dem Sachverhalt W mehr vor, 
als ich den Sachverhalt X dem Sachverhalt y vorziehe 

als unproblematisch; nämlich so, als ob solche Sätze ihre Bedeu- 
tung so unmittelbar aus der Erfahrung gewännen, wie 

(:":") Ich habe eine Gelb-Empfindung 
oder 

(+**) Ich ziehe Erdnüsse Keksen vor 

das tun. Diesen Eindruck erweckt jedenfalls die kommentarlose 
Einführung und Verwendung solcher Sätz in MD 7.3 und 7.4; 
nirgendwo wird signalisiert, daß das Problem überhaupt gesehen 
(geschweige denn gelöst) worden ist. Was ausführlich diskutiert 
wird, sind Probleme der Verifkation von Äußerungen über im 
Moment der Äußerung nicht vorliegende Bewußtseinszustände. 
Aber das von diesen Fragen vollkommen unabhängige (semanti- 
sche, nicht erkenntnistheoretische) Problem, was ein Abstandsbe- 
griff für Präferenzstärken, wie ihn ( )  voraussetzt, eigentlich ist, 
wird gar nicht angeschnitten: Eine Sache mehr wollen als eine 
andere mag ja harmlos sein, siehe C""") - aber was heißt es, daß ein 
Eine-Sache-mehr-als-eine-andere-Wollen größer als ein anderes 
Eine-Sache-mehr-als-eine-andere-Wollen ist? (*) vergleicht nicht 
mehr die Gewolltheit eines Objekts mit der eines anderen, son- 
dern vergleicht bereits Gewolltheits-Unterschiede ihrer Größe 
nach. Wäre das unproblematisch, dann wäre das klassische Pro- 
blem der Entscheidungstheorie, das der Metrisierung von Präfe- 
renzen, gelöst. Aber es ist nicht unproblematisch. Ohne weitere 
Definitionen (zum Beispiel im Stile einer vNM-Theorie) hat Satz 
(*) nicht mehr Sinn (und keine klareren Wahrheitsbedingungen) 
als im allgemeinen ohne Erläuterung ein Satz wie 

(":") Ereignis V war lauter als Ereignis W, und das mehr, als 
Ereignis X lauter als Ereignis y war. 

Es sind bestenfalls ein paar sehr extreme Falle, in denen ('$'*':") 
irgendeine unmittelbare, phänomenale Bedeutung hat. Und selbst 
wenn wir zugestehen, daß es solche Fälle gibt, ist die Annahme 
grundlos, daß diese Falle hinreichen, um einer Äußerung des Typs 
P***) auch für weniger extreme Fälle Bedeutung zu verleihen (so 
daß wir die weniger extremen Fälle als schwieriger zu verzfizie- 
rende Fälle eines auch für sie bedeutungsvollen Begriffs bezeich- 
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nen könnten; was uns bei Präferenzstärken im moralischen Den- 
ken wiederum erlauben würde, den Fall dem Erzengel (aus Kap. 3 
von MD) zu übergeben, für den es ja keine Verifikationsprobleme 
gibt). Ware die Annahme nicht grundlos, dann müßten wir auch 
dem Steinzeitmenschen zugestehen, er verfüge über einen wohl- 
definierten metrischen Temperaturbegriff (wenn er auch große 
Verifikationsprobleme hat). Denn er fühlt, daß das Wasser in der 
Badewanne wärmer als das Wasser im Freibad und das wieder 
wärmer als das im Fluß ist (zwei unproblematische Behauptungen 
des Typs (**'Y); und er ist geneigt zu sagen, daß der Temperatu- 
runterschied zwischen Gebirgsbach und Schnee geringer ist als 
der zwischen Schnee und Lava (eine einen Extremfall betreffende, 
vielleicht unproblematische Behauptung des Typs ("*:'*)); ergo 
(SO Hare wohl) ist für ihn auch die Frage, ob das Badewasser um 
mehr wärmer als das Freibadwasser ist, als das Freibadwasser wär- 
mer als der Fluß ist, ~ohldefiniert.~' 
Ohne Entscheidungstheorie vNMschen Stils stehen wir in Sachen 
Präferenzstärke nicht besser da als der Steinzeitmensch in Sachen 
Temperatur; daß wir auch als solche maßtheoretischen Primitiv- 
Linge Sätzen wie (*) resp. (:'*+*) in extremen Fällen schon einen 
Wahrheitswert zuschreiben, schafft bestenfalls notwendige Bedin- 
gungen für einen für alle Fälle wohldefinierten Abstandsbegriff, 
aber keine hinreichenden. 
In Anlehnung an C. I. Lewis liebäugelt Hare auch mit einem an- 
deren intrapersonalisierten Kriterium als mit dem des Äquiproba- 
bili~mus.~* Angenommen wir wollten zwei Welten hinsichtlich 
ihrer moralischen Qualität vergleichen. Dann sollten wir uns fra- 
gen, ob ein vollinformierter rationaler Entscheider lieber hinter- 
einander die Leben aller Bewohner der einen Welt oder die Leben 
aller Bewohner der anderen Welt durchleben möchte. Zieht er eins 
dem anderen vor, so ist die dieser vorgezogenen Option entspre- 
chende Welt moralisch herbeiführenswerter als die der anderen 
Option entsprechende Welt. 
Aber dieses Kriterium ist unbefriedigend. Erstens ist es wiederum 
unterdeterminiert. Verschiedene vollinformierte rationale Ent- 
scheider könnten zu verschiedenen Ergebnissen kommen. Viel- 

41 Da8 wir inzwischen einen Trick herausbekommen haben, Temperatur- 
abstände zu definieren, tut der Schlagkraft des Beispiels keinen Ab- 
bruch. 

42 Ebenfalls MD 7.5, S. 128f./1go. 
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41 Daß wir inzwischen einen Trick herausbekommen haben, Temperatur-
abstände zu definieren, tut der Schlagkraft des Beispiels keinen Ab­
bruch. 

42 Ebenfalls MD 7.5, S. 128 f.!190. 



leicht hat der eine gar nichts dagegen, daß sein Präferenzerfiil- 
lungs-Level fieberkurvenartig auf und ab geht, wenn nur der 
Durchschnitt stimmt; der andere hätte den gleichen Durchschnitt 
lieber konstant. Beides ist rationalerweise möglich. (Dagegen 
bringt auch Richard Hare kein Argument vor, er erwähnt das 
Problem gar nicht.) Man beachte, daß das Problem nicht von der 
Bedingung ausgeräumt wird, der Entscheider miidte sich dazwi- 
schen entscheiden, entweder die Leben der Bewohner der einen 
Welt »in random orderu oder die der anderen Welt »in random 
ordere zu leben.43 Denn die erwähnte Unterdeterminiertheit 
rührt nicht von der Möglichkeit verschiedener Reihenfolgen von 
Befriedigungs-Levels in einem Auf und Ab solcher Levels. Glei- 
che Durchschnittswerte können von Punz verschiedenen Werten " 
generiert werden, nicht nur von einer Umordnung der gleichen 
Werte (und es ist bestenfalls solch eine Umordnung der gleichen 
Werte, die durch die mrandom orderu-Bedingung zur Irrelevanz 
verdammt werden könnte); so, wie es unendlich viele verschie- 
dene Mengen von jeweils zehn reellen Zahlen gibt, deren arithme- 
tisches Mittel 3 ist, und nicht etwa nur einen Zehn-Tupel, bei dem 
sich, egal in welcher Reihenfolge man die Zahlen addiert, dasselbe 
arithmetische Mittel ergibt. Es ist wohl kaum ein Postulat der 
Vernunft (und auch Hare deutet nicht einmal ein Areument dafür " 
an, daß es das doch ist), zwischen je zwei Leben mit dem gleichen 
Durchschnittswert an Präferenzbefnedigung auch dann indiffe- 
rent zu sein, wenn die einzelnen werte, aus denen sich der 
Durchschnitt errechnet, jeweils ganz andere (nicht etwa nur: an- 
ders angeordnet) sind. Im einen Leben könnte es höchste Höhen 
und tiefste Tiefen geben, im anderen ein konstantes Mittel. Ent- 
weder muß eine bestimmte Bewertung solcher Unterschiede als " 
die einzig rationale verteidigt werden (das wäre wohl ein Kunst- 
stück). oder die Methode wäre unterdeterminiert und könnte bei 

, T  

verschiedenen vollinformierten rationalen Entscheidern morali- 
sche Urteile generieren, die einander widersprechen. 
Zweitens greift der Lewissche Vorschlag nicht, wo Präferenzen 
unendlich langen Inhalts im Spiel sind. Ich habe zum Beispiel eine 
starke Präferenz dafür, daß nie jemand leidet (weder ein anderer 
noch ich). Shakespeare wünschte, seine Liebste möge immer le- 
ben, und das mindestens dank seiner Sonette. Daß er ihr ähnliche 

43 Ibid. 
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Wünsche unterstellte, sehen wir an seinem Versuchen, sowohl mit 
der Warnung .Die Single, and thine image dies with theee als auch 
mit dem unaufdringlichen Ratschlag zum Ziele zu kommen, daß 
sie ia in noch zu zeueenden Kindern weiterleben könne. Mehr als " 
allen Reichtum habe er ihr geschenkt, so auch Ovid zu seiner 
Frau, indem er sie durch seine Dichtung unsterblich gemacht 
habe; sich selbst auch, nur darum steht er der Frage von Beschrif- 
tung und Haltbarkeit seines Grabsteins gelassen gegenüber. Die 
christliche Motivationstechnologie hat lange erfolgreich auf das 
massenhafte Vorliegen von starken Präferenzen gegen ewige Höl- 
lenqualen und für ewiges Glück gesetzt.44 Und so fort. Präferen- 
zen unendlich langen Inhalts sind weder selten noch, im allgemei- 
nen. schwach. Welten. in denen ihre Erfüllune zur Debatte steht " 
und moralisch berücksichtigt werden soll, können nicht im allge- 
meinen nach der Lewisschen Methode evaluiert werden. Denn 
haben a, und a2 Präferenzen ewigen Inhalts, kann ich (selbst 
denkspielerisch) nicht hintereinander erst die gesamte Zeit verle- 
ben, über die sich die Erfüllung oder Nichterfüllung des von a, 
Präferierten erstreckt, und dann das Analoge für a, tun. (Selbst 
wenn man, was allerdings zu einer suspekten Version des Utilita- 
rismus führt, posthume Präferenz-Erfüllung nicht zählt, dann 
bleibt das Problem doch noch für unsterbliche a, und a2 beste- 
hen.) Die Lewis-Methode versagt somit schon rein begrifflich bei 
der Evaluierung einiger Falle und kann allein aus diesem Grund 
keine adäquate generelle Charakterisierung einer utilitaristischen 
Präferenzaggregation sein. 
Mehr findet sich bei Richard Hare zum Thema Präferenz-Aggre- 
gation nicht: Allgemeine Maximierungs-Formulierungen, die die 
Summanden, die einschlägige Addition und die einschlägige Grö- 
ßer-als-Beziehung im dunkeln lassen; ein erschwindelter Begriff 
davon, daß eine Sache einer anderen gegenüber stärker präferiert 
wird als eine dritte gegenüber einer vierten; ein Moralischer 
Äauiorobabilismus. dessen Rationalitäts- oder Nutzenmodul . * 

mysteriös bleibt; und die aus mehreren Gründen unterdetermi- 
nierte Methode von C. I. Lewis. 
Hare kann demnach insbesondere Versuchen gegenüber, den Mo- 
ralischen Äquiprobabilismus auf den Punkt zu bringen, nicht 

44 Klassisch illustriert in Kap. 3 von Joyce' Portrait. Für die anderen ge- 
nannten Beispiele cf. Sonette No. 2, 6, 19, 65 ; Tristia v.xiv und 111.iii. 
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sagen, dieser sei doch nur ein szenisches Schmankerl, das illustra- 
tive Sahnehäubchen auf einer bereits ohne das Häubchen klaren 
Sache, die da heißt: Aggregation von Präferenzen. Derzeit ist Ri- 
chard Hare ein Utilitarist, der uns, wenn es zur Sache geht 
(nämlich zur Aggregation von Präferenzen), nicht sagt, wie sein 
Utilitarismus aussieht. 
Fassen wir zusammen. Von der heutigen Hauptanklage wurden 
Hare sowie der Utilitarismus als solcher freigesprochen, von der 
also (siehe Abschnitte 1-4 dieses Aufsatzes), HÖLLE! und ver- 
wandte Greueluneile zu propagieren. Hare hat sich zum, wie wir 
gezeigt haben, auch HÖLLE!-los funktionierenden Utilitarismus 
respektive Moralischen Äquiprobabilismus bekannt, aber nicht 
zu den auf HÖLLE! festgelegten Standard-(nämlich: vNM-)Va- 
rianten dieser Doktrinen; er verficht also weder explizit noch 
im~lizit die Greuelthese. ein paar kleinere Annehmlichkeiten 
einer sehr großen Zahl könnten stets das große Unglück einer 
kleineren Zahl von Betroffenen kom~ensieren. Aber HÖLLE! 
nicht zu propagieren ist keine Kunst, wenn man in Sachen Präfe- 
renzaggregation einfach überhaupt nichts Handfestes verlauten 
1aßt. Immerhin hat, was diesen Vorwurf betrifft, die beklagte Par- 
tei Zeichen des Bedauerns und des guten Willens an den Tag 
gelegt.45 Das beste ist wohl, sie betreibt noch lange und viel »mor- 
al thinking*. 
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Richard M. Hare 
Repliken'" 

Einführung z u  den Repliken 

Bevor ich mit meinen Kommentaren zu den einzelnen Beiträgen 
der Konferenz beginne, muß ich erst einmal allen, wirklich allen 
Autoren für die große Ehre danken, die sie mir erwiesen haben, 
indem sie über meine Gedanken geschrieben haben. Aus ihrer 
Kritik habe ich sehr viel gelernt, auch wenn ich einigem nicht 
zustimmen kann. Ich habe mich bemüht, in meinen Reaktionen 
vollkommen ehrlich zu sein - Höflichkeit kann oft der Klarheit 
schaden. Aber nichts kann mich von der Freude darüber abbrin- 
gen, daß meine Ideen so eingehend diskutiert werden. Die Konfe- 
renz in Saarlouis selbst war ein großartiges und schönes Ereignis, 
und wir sollten der Fritz-Thyssen-Stiftung, dem Wissenschaftsmi- 
nisterium des Saarlandes und der Universität des Saarlandes dan- 
ken, die die finanziellen Mittel dafür bereitgestellt haben. Unser 
Dank gebührt auch Christoph Fehige und Georg Meggle, die zu 
der Konferenz eingeladen und sie arrangiert haben; Ulla Wessels, 
von deren vielfältiger, besonders auch bibliographischer Unter- 
stützung die Konferenz profitiert hat; den Übersetzern Angelika 
Maidowski, die meinen Kant-Artikel, und Thomas Fehige, der 
meine übrigen Texte in diesem Band mit bewundernswerter Ge- 
nauigkeit und großem Stilgefühl übersetzt hat; und auch all den 
anderen, die bei notwendigen, aber langwierigen Aufgaben gehol- 
fen haben. 
Ich bin kein großer Kenner des Deutschen und spreche es nicht 
allzu gut. Obwohl meine Sprachkenntnis sich bei der Vorberei- 
tung dieser Erwiderungen sehr verbessert hat, lese ich noch immer 
sehr langsam und bin mir daher nie so ganz sicher, ob ich die 
einzelnen Kritikpunkte auch vollkommen verstanden habe. Auch 
ist es mir unmöglich, viel auf Deutsch zu lesen, nicht einmal Bü- 
cher und Artikel über meine eigene Arbeit. Wenn ich das versu- 
chen würde, käme ich nicht seuhr weit und könnte in der Zeit 
nichts anderes tun. Deshalb muß ich mich bei vielen Teilnehmern 
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entschuldigen, wenn ich mißverstanden habe, was sie über mich 
sagen. 
Die Beiträge boten fast natürlich eine logische Reihenfolge an, die 
mit den abstrakteren anfängt und bei einigen praktischen Fragen 
endet. So sind sie auch in diesem Buch angeordnet. Meine drei 
unabhängigen Artikel über den Universellen Präskriptivismus, 
Kant und Stadtplanung erscheinen an entsprechender Stelle inner- 
halb dieser Reihenfolge. Meine Repliken sind nach dem Autoren- 
alphabet geordnet. 
Viele der angesprochenen Themen überschneiden sich. In einigen, 
wenn auch nicht in vielen Fällen war ich daher in der Lage, meine 
Erwiderungen zu kürzen, um Wiederholungen zu vermeiden; ich 
habe mich aber an solchen Stellen wiederholt, wo Auslassungen es 
dem Leser schwergemacht hätten, einzelnen Argumenten zu fol- 
gen. Ich habe großzügig Querverweise eingefügt. Ich kann nicht 
abstreiten, d& das Buch umfangreicher geworden ist, als mir lieb 
war, aber ich hätte die einzelnen Kommentare nicht weiter kürzen 
und gleichzeitig meinen Kritikern noch gerecht werden können. 
Selbst so, wie es jetzt ist, habe ich vieles auslassen müssen. 
Die Zitierkonventionen der Repliken sind entweder selbsterklä- 
rend oder finden sich zu Beginn des Verzeichnisses der in den 
Repliken verwendeten Literatur erläutert. 
Der internationale Aspekt der Tagung in Saarlouis war von über- 
ragender Bedeutung. Zudem war es gut, auch einige Teilnehmer 
aus der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik dabei- 
zuhaben, die anders als ihre Kollegen aus Westdeutschland lange 
von der Hauptströmung der westlichen Philosophie abgeschnit- 
ten waren. Diese fließt jetzt in Deutschland sehr stark, und es gibt 
viel, was englisch- und deutschsprachige Philosophen voneinan- 
der lernen können - vor allem in der angewandten Philosophie. In 
mancher Hinsicht sind die Gedanken zu Themen der praktischen 
Moral, die in Deutschland und in den anderen Ländern der West- 
lichen Allianz vertreten werden, noch weit voneinander entfernt, 
und die gemeinsame Diskussion ist der beste Weg, um sie zusam- 
menzuführen. 
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Das große Unglück der kleineren Zahl 
Replik auf Fehige 

Ich muß Fehige für seinen brillanten Versuch danken, mir dabei 
zu helfen, einen geläufigen Einwand gegen den Utilitarismus zu 
überwinden. Ich sage »einen«, denn es gibt ja viele locker mitein- 
ander verwandte Einwände gegen den Utilitarismus, die sich auf 
seine Kontraintuitivität in verschiedenen Beispielen stützen (vgl. 
R Birnbacher: [z] 242, R Trapp: [r] 377), und Fehiges Schachzug 
hilft nicht gegen alle. Auf S. [2] 143 listet er eine Anzahl solcher 
Einwände auf. Sein Zug ist nur dann hilfreich, wenn die Quelle 
des Einwands. der Utilitarismus sei kontraintuitiv. daraus ent- 
steht, daß der Utilitarismus (von seinen Anhängern und von 
seinen Gegnern) mit einem inadäquaten Begriff prudentieller Ra- 
tionalität gekoppelt wird. 
Einwände anderer Art, die sich auf die ungerechte Verteilung von 
Wohl und Leiden, die ein Utilitarist angeblich empfehlen muf3, 
beziehen, werden von Fehiges Ansatz nicht direkt entkräftet, 
denn sie beruhen auf moralischen Intuitionen, die sein Ansatz 
nicht angreift und auch nicht anzugreifen braucht. Er kämpft vor 
allem mit der von-Neumann-und-Morgensternschen Behandlung 
der Frage, auf welche Lotterien sich ein Individuum aufgrund ra- 
tionaler (d. h. kluger) Überlegungen in seinem eigenen Interesse 
einlassen sollte. Diese Argumentation hat zwar zweifellos Aus- 
wirkungen auf die moralischen Schlußfolgerungen, zu denen wir 
gelangen können, braucht aber selbst an keinem Punkt moralische 
Intuitionen als Prämissen einzuführen. Einwände, die sich auf ei- 
nen Mangel an Fairneß beziehen, können aber in manchen Fallen ., 
direkt an unsere moralischen Intuitionen appellieren, und falls sie 
aus moralischen Gründen aufrechterhalten werden könnten. die 
nichts mit dem Nutzenbegriff zu tun haben, sind sie von Fehiges 
Ansatz nicht angreifbar. 
Meine eigene Antwort auf Einwände der Kontraintuitivität habe 
in MD 8.1 ff. gegeben, und diese Antwort trifft (da sie weit gene- 
reller ist) auch eine größere Anzahl von Einwänden. Sie benutzt 
meine Unterteilung des moralischen Denkens in zwei Ebenen, die 
kritische und die intuitive, und besteht darin, daß ich sage, daß es 
unangemessen ist, Intuitionen in eine Diskussion auf der kriti- 
schen Ebene zu einzuführen, auf welcher der Utilitarismus ja 
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operiert. Unsere Intuitionen - soweit sie vernünftig sind - sind 
gut und schön auf der intuitiven Ebene, auf der sich ja der größte 
Teil unseres moralischen Denkens abspielt; es ist gut, daß wir sie 
haben, und wir sollten nichts tun, um sie zu schwächen. Wenn wir 
aber diskutieren, welche denn nun die vernünftigen Intuitionen 
sind oder was zu tun ist, wenn solche vernünftieen Intuitionen " 
miteinander konfligieren, dann können wir uns nicht auf die In- 
tuitionen selbst beziehen. ohne in Zirkelschlüsse zu geraten. Dann " 
muß eine völlig andere Art moralischen Denkens, das kritische 
nämlich, benutzt werden, und die an dieser Stelle anzuwendende 
Methode, behaupte ich, ist die utilitaristische. In allen Fällen, in 
denen Einwände der beschriebenen Art zutreffend erscheinen, 
handelt es sich wahrscheinlich um einen Konflikt zwischen Intui- 
tionen. Dies ist so, weil wir fast alle selbst auf der intuitiven Ebene 
die Verpflichtungen zur Wohltätigkeit und zur Nicht-Schädigung 
neben unseren anderen Verpflichtungen anerkennen. Selbst viele 
Deontologisten führen diese in ihren Pflichtenlisten auf (2.B. 
Ross 1930: 21, Gillon 1985 = 1990: 73-85). Diese Pflichten (eine 
Art utilitaristisches Element in der deontologischen Ethik) konfli- 
gieren in solchen Fallen mit anderen Intuitionen über Gerechtig- 
keit etc., und daher braucht es eine andere Art des Denkens, 
rational statt intuitiv, um den Konflikt zu lösen. 
Die Tatsache, daß ein solcher Konflikt besteht, ist kein Argument 
gegen einen utilitaristischen Ansatz bei dieser rationalen Art des 
Denkens, denn der Konflikt besteht bereits im Denken der mei- 
sten Intuitionisten, und der Streitpunkt ist nur, wie der Konflikt 
gelöst werden soll. Die Intuitionisten bieten keinen rationalen Lö- 
sungsweg an, sie berufen sich aliein auf die relative Stärke ihrer 
~ntiitioien. 
Ich muß hier noch etwas zu Fehiges Aussage über meinen angeb- 
lichen Mangel, virgendeine Regung der moralischen Empfindun- 
gen hinreichend ernst zu nehmenu, anmerken. Es stimmt nicht, 
daß ich diesen überhau~t kein Gewicht beimesse. Es freut mich 
jedesmal, wenn meine Theorie Ergebnisse zeitigt, die für unsere 
üblichen moralischen Überzeugungen annehmbar erscheinen, ich 
fühle mich dann sicherer. Der Grund dafür ist allerdings nicht, 
daß ich denke, Intuitionen könnten Grundlage oder Fundament 
oder Ausgangsdaten für moralische Überlegungen sein, wie Ross 
und Rawls zu glauben scheinen (vgl. H 1973a = 1989b: 145 ff.). Es 
ist einfach so, daß wir eine Menge moralischer Überzeugungen 
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geerbt haben, die über Generationen hinweg geformt wurden. Die 
Menschen, die sie geformt haben, waren nicht dumm, und daher 
kann man annehmen, daß sie in ihrem moralischen Denken, egal, 
ob sie es ausdrücklich betrieben haben oder ohne es zu formulie- 
ren, ungefähr das Richtige gefunden haben. Wenn ich in der Frage 
der Abhängigkeit selbst alltäglichen moralischen Denkens von 
den Regeln der Sprache, in der moralische Fragen gestellt werden, 
recht habe. wenn weiterhin diese Menschen sich dieselben Fragen " 
wie wir heute gestellt haben (und sehr häufig waren es dieselben) 
und wenn diese Fragen ausgiebig diskutiert wurden und die ge- 
fundenen Antworten im Licht vollständiger Kenntnis der Konse- 
quenzen des Befolgens dieser Antworten korrigiert wurden, dann 
verdient die moralische Tradition Res~ekt. 
Ich neige dazu, den Empfindungen anderer Menschen in meinem 
moralischen Denken mindestens genausoviel Gewicht beizumes- " 
Sen wie meinen eigenen. Schließlich haben sie einen anderen 
Blickwinkel, und das trifft in noch größerem Maße auf Denker 
früherer Generationen zu. Sicherlich brechen wir mit der Tradi- 
tion in einzelnen Punkten und sollten das auch tun, besonders 
wenn die Umstände sich radikal gewandelt haben: Man denke 
beispielsweise an unsere veränderte Einstellung zum Krieg und zu 
den Beziehungen der Geschlechter (vgl. R Trapp: [z] 379). Falls 
jemand einer Anregung bedarf, um über diese Frage nachzuden- 
ken, sollte er versuchen, sich Monteverdis Madrigali guerrieri et 
amorosi anzuhören und die Unterschiede zwischen den Empfin- 
dungen des siebzehnten Jahrhunderts und unseren eigenen her- 
auszufinden, Trotz alledem hat aber die Tradition doch einiges 
Gewicht. Fehige darf nicht annehmen, und er tut es ja auch nicht, 
daß ich ihr keines beimesse. Ich will halt nur nicht, daß andere 
Philosophen mir erzählen, meine Theorie müsse falsch sein, weil 
sie ihren Überzeugungen zuwiderlaufe. 
Meine Antwort auf solche intuitionistischen Einwände wird sie, 
glaube ich, alle abwehren können, daher brauche ich Fehiges Ar- 
gument nicht. Trotzdem könnte es eine nützliche Bereicherung 
meiner Waffenkammer darstellen. und es ist schon selbst außeror- 
dentlich interessant, denn es zieht einige eingefahrene Thesen der 
Spieltheorie in Zweifel. Funktioniert es aber? Das hangt davon ab, 
was wir in einer Frage der rationalen Klugheit sagen, und nicht in 
einer moralischen. Die Frage lautet: Können viele Lose mit klei- 
nen Gewinnen es rational machen, eine Lotterie selbst dann zu 
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spielen, wenn eines ihrer Ergebnisse Hölle ist? Und können sie 
das, wie klein ihre Gewinne auch sein mögen, wenn nur ihre An- 
zahl groß genug ist? Wie groi3 »groß genug« ist, ist natürlich eine 
zentrale Frage. 
Es ist klar, daß viele Menschen, vielleicht die überwältigende 
Mehrheit. sich auf eine solche Lotterie nicht einlassen würden. 
wie groß die Anzahl der Möglichkeiten auch immer sein mag. 
Sind sie dann irrational? Sind sie so schlimm wie Leute, die dem 
»Fehlschluß des Spielers« erliegen? (Das ist der Glaube, daß, 
wenn beispielsweise beim Roulette eine Reihe von Würfen auf Rot 
eefallen ist. die Wahrscheinlichkeit. daß der nächste Wurf Schwarz 
sein wird, ;ich dadurch erhöht hat.) Ich neige zu der Meinung, 
daß sie nicht so irrational sind. Vielleicht befoleen sie nur das. was " 
ich in H 1973a (= 1989b: 170) eine ~Versicherungsu-Strategie 
(winsurance strategyu) genannt habe. Wie ich dort sage und wie 
Fehige anerkennt (S. [z] 166f.), ist dies nicht dasselbe wie Rawls' 
Differenz- oder Maximin-Prinzip. Vielleicht versichern wir uns 
gegen Hölle. Die Frage wird also zu dieser: Wie schlimm muß 
Hölle werden, damit es rational ist, sich bei einer gegebenen An- 
zahl und Art der anderen gleich wahrscheinlichen Ereignisse 
dagegen zu versichern? 
An diesem Punkt wird klar, daß Hölle trotz seiner guten techni- 
schen Handhabbarkeit ein schlecht gewähltes Beispiel ist. Die 
Hölle wurde ja von religiösen Lehrern und Predigern gerade mit 
dem Ziel erfunden und weiterentwickelt, so schlecht zu sein, wie 
irgend jemand es sich nur vorstellen kann. Für jede Höllenver- 
sion, die ein Prediger erfinden kann, gilt: Wenn ein anderer 
Prediger ihn mit einer schlimmeren Hölle übertrumpfen kann, 
wird die erste aufgegeben. Man könnte fast sagen, daß die Hölle 
unendlich schlimm ist, wenn das irgendwie Sinn macht, und sie ist 
von unendlicher Dauer. Wenn sie wirklich so schlecht ist. könnte 
es dann nicht rational sein, sie für schwerwiegender zu halten als 
sogar eine unendliche Anzahl marginal zu bevorzugender gleich 
wahrscheinlicher Ergebnisse? Fehige behandelt diese Probleme 
der Unendlichkeit gut (S. [2] i jgf.), aber sollten wir nicht viel- 
leicht das Beispiel abändern in eines, das keine ewigen Qualen 
enthalt? Wir wollen uns jetzt einigen von Fehiges (hoffentlich) 
realistischeren Beispielen zuwenden. 
Das Beispiel vom Überqueren der Straße, um einen Kinofilm zu 
sehen, ist ein guter Anfang. Hier wurde die Hölle durch soforti- 
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gen Tod oder eine Verletzung ersetzt. Der Kürze wegen wollen 
wir »Tod« sagen. Tod stellt sich vollkommen anders dar als Hölle 
(zumindest unter der Annahme, daß wir nicht glauben, der sofor- 
tige Tod brächte uns in eine größere Gefahr, in der Hölle zu 
landen, als die, sowieso langfristig dort zu enden). Das Beispiel 
hat den weiteren Vorteil, daß es möglich ist, das wirkliche Verhal- 
ten der Menschen bei der Aussicht auf den Tod zu beobachten; bei 
der Hölle ist das viel schwieriger, weil nur wenige sie wirklich 
erwarten (sie denken entweder, daß es einen solchen Ort nicht 
gibt oder daß ihre Sünden nur Iäßliche sind oder daß Christus sie 
durch sein »Kreuz und Blut« erlöst hat). Das meiste, was Fehige 
über das Tod-Kino-Beispiel sagt, scheint mir richtig zu sein. Was 
aber zeigt es? 
Es zeigt, daß sich die meisten Menschen nicht gegen den Tod 
versichern, wenn sie die Prämie zahlen müßten. niemals die Straße 
zu überqueren, um kleine Vorteile auf der anderen Seite zu genie- 
ßen. Die meisten von uns bestimmen die Versicherungsprämie, die 
sie zu zahlen bereit sind, aufgrund ihrer Einschätzung der Größe 
der Katastrophe, gegen die sie sich versichern, und deren Wahr- 
scheinlichkeit. Wir treffen einige Vorkehrungen (etwa nach rechts 
und links zu schauen), aber wir sind nicht bereit, diese Todesur- 
sache gänzlich zu vermeiden, wenn wir dafür mit einem vollkom- " 
menen Einsiedlerdasein bezahlen müssen. Das allgemein beob- 
achtbare Verhalten legt nahe, daß die meisten Menschen glauben, 
die Wahrscheinlichkeit des Todes beim Überqueren einer Straße 
unter durchschnittlichen Vorsichtsmaßnahmen sei recht klein. 
und daß, da man letztlich sowieso stirbt, der sofortige Tod im 
Vergleich mit einem späteren nicht so schlimm ist, daß man dafür 
eine sehr hohe Versicherungsprämie akzeptieren würde. Sind sie 
irrational, wenn sie dies glauben? 
Fehige scheint zu meinen, daß sie es nicht sind, und ich stimme 
dem zu. Der springende Punkt aber ist: Wenn wir solches Verhal- 
ten rational nennen, widersprechen wir dann der von-Neumann- 
und-Morgenstern-Definition der Rationalität? Ich glaube nicht. 
Es hangt alles davon ab, von welchen Werten, die die Menschen 
den fraglichen Wahrscheinlichkeiten und Schäden beimessen, man 
ausgeht. Es ist plausibel zu behaupten, dai3 sie sich sogar nach von 
Neumann und Morgenstern rational verhalten, weil sie die Ver- 
meidung der Angst vor dem Tod im nächsten Augenblick so- 
und-so hoch bewerten, und die Wahrscheinlichkeit x multipliziert 
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mit dem Nutzen, den Film zu sehen, so-und-so hoch. Sie messen 
all den Faktoren, die für ihre Entscheidung eine Rolle spielen, 
solche Werte bei, daß ihre Entscheidung eine rationale wird. 
Dies fängt langsam an, wie eine ~ a u t o l o ~ i e  zu klingen: Sollten 
wir, selbst nach von Neumann und Morgenstern, sagen, daß das, 
was sie tun, nicht nur zeigt, was sie für rational halten, sondern 
was für sie rational ist? Alle Fehler, die sie machen (und vielleicht 
machen die Leute viele Fehler). müßten dann nicht ihrer Irratio- ,, 
nalität bei der entscheidungstheoretischen Verarbeitung von Fak- 
toren zugeschrieben werden, sondern Fehlern beim Einschätzen 
dieser Faktoren, d. h. Fehlern beim Einschätzen der Wahrschein- 
lichkeit des Todes und der Größe des Schadens, den sie dadurch 
erleiden. sowie der Größe der Vorteile. auf die sie bei vollständi- 
gerer Versicherung gegen diesen Fall verzichten müßten. Aber 
selbst wenn wir dies keine Tautologie nennen wollen. könnten " 
von Neumann und Morgenstern überleben, wenn wir sagen, daß 
eine Menge Leute einfach irrational sind. Manche sind auch ganz 
offenbar einfach dumm. 
Ich glaube, daß Fehiges Beispiel des Niesens (S. [z] 142 f., I yz) für 
eine ähnliche Behandlung geeignet ist. In der Tat zeigt dies die 
Behandlung, die er ihm in der letzten Fassung seines Beitrags an- 
gedeihen 1äßt; sie bezieht sich in manchen Punkten auf meine 
Antwort auf seine ursprüngliche Fassung. Sein Beispiel, ein Opfer 
zum Vergnügen vieler Zuschauer zu quälen (ebd.) behandle ich in 
MD 8.6, daher überspringe ich es an dieser Stelle. Vgl. auch R 
Hinsch: [z] 268, R Kusser: [z] 282. 
Ich glaube nicht, daß diese Beispiele von Neumann und Morgen- 
stern widerlegen, nicht mehr als das Hölle-Beispiel. Und was die 
Verteidigung meiner eigenen Theorie angeht, macht es keinen gro- 
ßen Unterschied, ob sie es tun oder nicht. Wenn sie es tun (d. h., 
wenn die Vorgehensweise nach von Neumann und Morgenstern, 
einem Nutzen einen reellen Zahlenwert zuzuordnen, nicht funk- 
tioniert), dann kann ich diese Methode nicht verwenden, aber ich 
habe sie in MD sowieso nicht verwendet, außer insoweit, als daß 
in MD 7.5 einer der Wege, mit denen ich gespielt habe, um die 
Wahl von O~t ionen und damit den Vergleich von Präferenzen zu " 
veranschaulichen, sie impliziert. Selbst da brauche ich nicht die 
vollständige von-Neumann-und-Morgenstern-Behandlung, denn 
meine Methode beruht allein auf einer zugegeben verfeinerten Art 
des ordinalen interpersonellen Vergleichs der Stärke von Präferen- 
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Zen, nicht darauf, ihnen reelle Zahlenwerte zuzuschreiben. Wenn 
aus dieser Art des verfeinerten ordinalen Vergleichs sich eine kar- 
dinale Skala entwickeln Iaßt (vielleicht ist das möglich), so zwingt 
mich dies noch immer nicht, mich auf von Neumann und Mor- 
genstern zu verlassen, denn die Kardinalität der Skala kann unab- 
hängig von von Neumann und Morgenstern erzielt werden. 
Wenden wir uns nun der (wie ich zugebe, amateurhaften) Art und 
Weise zu, wie ich selbst zu interpersonellen Vergleichen gelange. 
Sie hangt davon ab, daß man zumindest bei intrapersonellen Prä- 
ferenzvergleichen sagen kann, daß ich wissen kann, ob ich von 
vier Resultaten V vor W einen größeren Vorzug gebe als x vor y. Im 
einfachsten Fall (wie in MD 7.4) beziehen sich diese Buchstaben 
auf eigene Erfahrungen in der Vergangenheit. Ich sehe keinen 
Grund, wieso dieses Prinzip, nachdem es für diese Fälle etabliert 
ist, nicht auch auf vorstellbare künftige Erfahrungen erweitert 
werden kann und dann auch auf vorstellbare hypothetische Erfah- 
rungen, wenn ich in genau der Lage meines Opfers wäre. Darauf 
beruht meine Methode (vgl. R Hinsch: [z] 267). 
In dem von mir angeführten Beispiel wurden die Erfahrungen alle 
an aufeinanderfolgenden Tagen während eines Urlaubs in Italien 
gemacht: das Abendessen in einem exquisiten Restaurant, das 
Konzert, die Besteigung eines Berges und der Besuch der mittel- 
alterlichen Stadt. Ich stimme hier mit Fehige in einem Punkt des 
Common-sense-Denkens nicht überein (S. [z] 169). Er beschwert 
sich, daß ich Sätze der Art 

Ich ziehe Sachverhalt V Sachverhalt W mehr vor, als ich Sachverhalt x 
Sachverhalt y vorziehe 

behandle, als seien sie »unproblematisch; nämlich so, als ob solche 
Sätze ihre Bedeutung so unmittelbar aus der Erfahrung gewännen, 
wie >Ich habe eine Gelb-Empfindung< oder >Ich ziehe Erdnüsse 
Keksen vor< das tun«. Er sagt, daß der erste Satz ohne weitere Er- 
läuterungen nicht mehr Sinn macht als im allgemeinen der folgen- 
de: 

Ereignis V war lauter als Ereignis W,  und das mehr, als Ereignis x lauter als 
Ereignis y war. 

Ich bin anderer Ansicht. Er sagt, daß dieser letzte Satz bestenfalls 
in Extremfällen unmittelbare phänomenologische Bedeutung hat. 
Aber sicherlich ist es doch in einer großen Zahl von Fällen zumut- 
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bar leicht, zu sagen, ob er zutrifft. Und wenn die Behauptung, daß 
es so ist, in diesen einfachen Fällen einen Sinn ergibt, dann liegt 
das Problem bei Fehige zu zeigen, daß sie in schwierigeren Fällen 
(selbst wenn sie schwer zu entscheiden sind) keinen Sinn ergibt. 
Ich bin sicher, daß er zugeben würde, daß ich sinnvollerweise 
sagen kann, daß der Lautstärkeunterschied zwischen einem 
Schuß, der im selbes Raum abgefeuert wird, und einem Gewicht 
von zehn Gramm, das zu Boden fällt, größer ist, als der zwischen 
zwei Gewichten von zehn Gramm und zwanzig Gramm, die man 
beide fallen läßt. Dies ist zweifelsohne ein Extremfall. Aber neh- 
men wir an, wir haben eine große Anzahl unterschiedlicher 
Messinggewichte, und wir lassen sie zu Boden fallen. Ich denke, 
daß wir, obwohl wir wie immer eine Unterscheidungsschwelle 
haben werden, unterhalb derer wir es nicht entscheiden können, 
dennoch ziemlich schnell einen Punkt erreichen werden, an dem 
wir sagen können, daß der Lautstärkeunterschied zwischen dem 
Aufprall von Gewicht m und Gewicht n kleiner ist als der zwi- 
schen dem Aufprall der Gewichte o und p. 
Aber schließlich verlangt es mein Argument ja gar nicht, daß ich 
auf diesem Punkt bestehe, denn das Lautstärke-Beispiel ist nur 
Fehiges Analogie und könnte somit schlecht gewählt sein. Ich bin 
mir ziemlich sicher, im Falle von Präferenzen die notwendigen 
Unterschiede bestimmen zu können, obwohl es hier sicherlich, 
wie im obigen Beispiel auch, eine Schwelle gibt. Um das Beispiel 
aus MD umzukehren: Wenn ich gefragt werde, ob ich das Abend- 
essen dem Konzert mehr vorgezogen habe als das Besteigen des 
Berges dem Besuch der mittelalterlichen Stadt, so kann ich häufig 
mit einiger Sicherheit antworten. Zum Beispiel: Vielleicht wurde 
beim Konzert eine Musik gespielt, der ich nicht viel abgewinnen 
kann, und das Essen bestand aus Speisen, die ich sehr gerne mag, 
andererseits war die Bergtour nur mäßig anstrengend und die 
Aussicht nur mäßig erhebend, und die Altertümer der mittelalter- 
lichen Stadt waren nur mäßig interessant und die anderen Touri- 
sten nicht allzu lästig. Dann kann ich recht zügig sagen, daß im 
großen und ganzen der Unterschied im Genuß zwischen Essen und 
Konzert beachtlich war, während der zwischen dem Berg und der 
mittelalterlichen Stadt weit geringer ausfiel. Selbst wenn dieses Bei- 
spiel nicht jeden überzeugt, denke ich doch, daß es Beispiele geben 
wird, die die meisten Leute nachvollziehen können. 
Zugegeben, es ist bekanntermaßen schwierig, Präferenzen zu 
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quantifizieren. Dies ist in den Diskussionen offensichtlich gewor- 
den, die über die Qualität des Lebens im Zusammenhang mit 
klinischen Entscheidungen über Patienten geführt wurden, nicht 
nur da, wo der Tod des Patienten eine Rolle spielte (beisoielsweise , . 
die Entscheidung, ob ein chirurgischer Eingriff vorgenommen 
werden sollte). Aber wir dürfen nicht annehmen. daß. nur weil , , 

eine exakte kardinale Quantifizierung dessen, was man aqualitäts- 
gewichtete Lebensjahres nennt, unmöglich ist, wir keine Vorstel- 
lung davon haben, was wir meinen, wenn wir sagen, daß meine 
Erwartungen eines guten Lebens bei der einen Behandlung gerin- 
ger ist als bei der anderen. Wir können Lebensqualität nicht 
messen, aber deshalb den Versuch aufzugeben, sie zu bewerten, 
wäre so, als wolle man sagen: Bevor Waagen oder Kilogramm 
erfunden waren, konnten die Leute nicht zwei Sacke Korn anhe- 
ben und saeen. welcher von beiden der schwerere ist. Und. in " 
Analogie zu Fehiges Lautstärke-Beispiel, wäre es, als sagte man, 
sie hätten nicht in vielen Fällen ebenfalls sagen können, der Ge- 
wichtsunterschied zwischen dem ersten und zweiten Sack sei 
größer als der zwischen dem dritten und vierten. Ich denke, daß es 
sich mit der Lebensqualität ähnlich verhält und ebenso mit den 
Präferenzen, zu deren Anwendungen ja die Aussagen einer Person 
über ihre Lebensqualität gehören. In diesem Punkt stimme ich 
also mit Fehige einfach nicht überein. 
Ich muß hier noch etwas über einen allgemeineren Vorwurf anfü- " 
gen, den er mir macht. Ich unterschätze nicht, wie er impliziert 
(S. [2] 168 ff.), die Schwierigkeit, einen befriedigenden Nutzen- 
Kalkül zu erstellen. Ich habe immer gehofft, daß meine nicht- 
formalen Untersuchungen über die moralische Sprache und das 
moralische Denken die Aufmerksamkeit jener erregen würden, 
die als deontische Logiker, Wohlfahrtsökonomen oder Spielthe- 
oretiker in der Lage sind, diese Fragen technischer und damit, 
wenn sie diese Fragen verstehen, auch genauer anzugehen. Ich 
werde niemals ein Meister in diesen Techniken werden, aber ich 
bedarf in der Tat der Hilfe derer, die es sind, und bin Fehige daher 
außerordentlich dankbar. Kapitel 7 in MD war nur eine vorsich- 
tige Skizze, präsentiert, wie ich hoffe, mit angemessener und für 
mich ungewohnter Bescheidenheit. Ich weiß, wann ich nicht mehr 
genug Wasser unterm Kiel habe. Ich bin recht zuversichtlich, daß 
eine Lösung für die Schwierigkeit des interpersonellen Vergleichs 
gefunden werden kann und daß sie nicht den Weg von Neumanns 
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und Morgensterns geht. Fehiges Beitrag hat mich in diesem Ge- 
fühl bestärkt. Aber ich muß diese schwierige Frage denen überlas- 
sen, die wie er mehr davon verstehen, in der Hoffnung, daß die 
Aspekte der Sprache, die ich glaube verstanden zu haben, ihnen 
nützlich sind und daß sie sie ernst nehmen. 
Zum Abschluß: Obwohl ich nicht kompetent bin, das zu beurtei- 
len, glaube ich doch, daß Fehige recht hat, wenn er meint, daß das 
Aufgeben einiger allgemein akzeptierter, aber zweifelhafter The- 
sen der Spieltheorie meine eigene ethische Theorie intuitiv akzep- 
tabler machen würde. Ich überlasse es aber anderen zu entschei- 
den, ob das wirklich der Fall ist. 

Präferenzen im moralischen Denken 
Replik auf Hinsch 

Hinschs Artikel ist klar und durchdacht, und ich habe eine Menge 
daraus lernen können. Aber er spricht einige Punkte an, die mit 
meinen eigenen Arbeiten nichts zu tun haben, und er diskutiert 
Argumente, die ich selbst gar nicht benutze. Daher will ich hier 
aus Platzgründen nur auf seine Kritik an meinen eigenen Ideen 
eingehen. Trotzdem werde ich mich noch so kurz fassen müssen. 
d z i c h  ihm kaum gerecht werden kann. Kussers Beitrag behani 
delt ein verwandtes Thema, daher enthält meine Erwiderung auf 
ihre Kritik einige zusätzliche Punkte, die auch an dieser Stelle 
wichtig sind. 
Auf S. [z] 89 mißinterpretiert Hinsch mich in häufig vorkommen- 
der Art, gegen die mich zu wappnen ich mir besonders in MD 5.3 
alle Mühe gegeben habe. Meinem Prinzip zufolge, das Hinsch 
»das Prinzip der bedingten situativen Identifikation* (PbsI) 
nennt, werden die bedingten Präferenzen, die für das moralische 
Denken erforderlich sind, nicht durch den Satz ausgedrückt: 
»Wenn ich in seiner Position wäre, dann würde ich wollen, daßpu, 
sondern indem man sagt: »Ich will jetzt, daß, wenn ich in seiner 
Position wäre, p.u  Später, auf S. [z] 95, scheint er zu bemerken, 
daß es dies ist, was ich sagen will, aber ich bin mir nicht sicher. 
Deshalb beeinträchtigt sein Versehen hier auch nicht seine Argu- 
mentation. Der Fehler wird aber so häufig gemacht und benutzt, 
um unhaltbare Einwände gegen meine Ansichten vorzutragen, 
daß ich ihn korrigiere, wo immer sich die Möglichkeit bietet. Al- 
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